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ONZIEME LETTRE 

ECRITE 

AUX REVERENDS PERES JESUITES. 

Qiion peut réfuter par des railleries les erreurs 
ridicules. Précautions avec lej quelle s on le doit 
faire; qu'elles ont été obfervées par Montalte , 
if qu'elles ne l'ont point été par les Jefuites. 
Bouffonneries impies du Pere le Moine if du 
Pere Garaffe. 

Du 18. Août, 1 656. 

Es REVERENDS PERES, 

J’ai vû les lettres que vous débitez con- 
tre celles que j’ai écrites à un de mes amis 
/ijr le fujet de votre Morale , où l’un des 
principaux points de votre défenfe eft , que je n’ai pas 
parlé aflez fcrieufement de vos maximes : c’eft ce que 
vous repetezdans tous vos écrits, 8c que vous pouffez 
jufqu’àdire ; Que fai tourné les chofes faintes en raillerie. 

Ce reproche , mes Peres , eft bien fuprenant , 8c 
bien injufte. Caren quel lieu trouvez-vous que je tour- 
ne les chofes faintes en raillerie? Vous marquez en par- 
ticulier le contracl Mohatra , Z? l'hiftoire de Jean d'. Mba. 
Mais eft-cecela que vous appeliez des chofes faintes? 
Vousfemble-t-il, que le Mohatra foit une chofe fi vé- 
nérable , que ce foit un blafphême de n’en pas parlef 
avec refpedt ? Et les leçons du P. Bauni pour le larcin 
qui portèrent Jean d’Alba à le pratiquercontre vous-» 
Tome J II. A 
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mêmes , font-elles fi facrées que vous aiez droit de 

traiter d’impies ctux qui s’en moquent? 

Quoi, mesPeres, les imaginations de vos auteur* 
pafleront pour les veritez de la foi 8t on ne pourra 
fe moquer des paflages d'Efeobar , 8c des décidons fi 
fantafques 8c il peu chrétiennes de vos autres auteurs , 
fans qu’on foit accuféde rire de la religion ? Eit-ilpof- 
fible que vous aiez ofé redire flfouvent unechofe fipeu 
raifonnable ? Et ne craignez-vous point , en me blâ- 
mant de m’être moqué de vos égaremens , de me don- 
ner un nouveau fnjet de me moquer de ce reproche, 
£c de le faire retomber fur vous mêmes , en montrant 
que je n’ai prisfujet de rire, que de ce qu’il y a de ridi- 
cule dans vos livres 8c qu’ainfi en me moquant de 
votre Morale , j’ai été aulli éloigné de me moquer des 
chofes faintes , queladoârine de vos Cafuifteseil éloi- 
gnée de lad*£trine fainte de l’Evangile ? 

En venté ,' mes Peres , il y a bien de la différence en- 
tre rire de la religion , '8c rire de ceux qui la profanent par 
leurs opinions extravagantes. Ce feroit une impiété de 
manquer de refpe£l pour les veritezque 1 efpritde Dieua 
revelées: mais ce feroit une autre hnpieté de màfftyïêr de 
mépris pour les fauffetez que l’efprit de l’homme leur 
oppofe. • 

Car, mesPeres, puifquevousm’obligezd’eûtreren 
ce difcours , je VOUS prie de cortfiderer , que comme les 
veritez chrétiennes font dignes d’amour 8c de refpe&î 
les erreurs qui leur font contraires , font dignes de mé- 
pris 8cde haine : pafcequ’fl y adeux chofes dans les veri- 
tez de notre religion ; une beauté divine qui les rend ai- 
mables , 8c urie fainte majefté qui les rend Venerables ; 8c 
qu’il y a aufll deux chofesdans lés erreurs > l’impiété qui 
les rend horribles , 8c l’impertinencequi lesrend ridi- 
cules. C’eft pourquoi comme les Saints ont toujours 
pour la Vérité ces deux feûtiménS'd amour 8c de crain- 
te , & que leur fageifè eft toute comprife entre la crain- 
te qui en eft le principe , 8c l’amour qtii en eft la fin . 
les Saints Ont aufli pùur l’erreutces deux fentimens de 
haine & de mépris ; 8c leur zele s’emploie également 
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à repouflèr avec force la malice des impies, &à con- 
fondre avec rifc'e leur égarement & leur foiie. 

Ne prétendez- donc pas , mesPeres, défaire accroi- 
re au monde que ce foit une chofe indigne d’un Chré- 
tien, de traiter les erreurs avec moquerie; puifqu’ileft 
- aifé de faire connoftre à ceux qui 11e le fauroienr pas , 
que cette pratique eftjufte, qu’elle eft commune aux 
Peres de l'Eglife, & qu’elle eft autorifée par l'Ecritu- 
re, par l'exemple des plus grands Saints , & par celui 
de Dieu même. 

Car nevoions-nous pas que Dieu hait & méprifeles 
pécheurs toutenfemble , jufque-là même qu’à l'heure 
de leur mort, qui eft le tems où leur état eft le plus 
déplorable êc le plus trifte., la fageffe divine joindra la 
moquerie & la rifée à la vangence & à la fureur qui 
les condamnera à des fupplices éternels : In interitu ve- 
Jhoriiebotsr fubfannaùo. Et les Saints agiflant par le mô- 
me efprit en uferont de même , puifque félon David 
quand ils verront la punition des méchanà , ils entrem- 
êleront en riront en même-tenu : Fidebunt juJH , iTti- 
mebuHt ; cr fuper eum ridebunt. Et Job en parle de mê- 
me : Innocent fubfanmbtt eos. 

Mais c’eft une chofe bien remarquable furce fujet , 
que dans les premières paroles que Dieu a dites à l'hom- 
me depuis fa chûte , .on trouve un dlfcours de mo- 
querie y & une ironie piquante , félon les Perés. Car 
après qu'Adam eut defobéi dans l’efperance que le de- 
ition lui avoir donnée d'étre fait femblable à Dieu , il 
paroît par l’Ecriture que Dieu en punition le rendit fu- 
jet à la mort , & qu'après l'avoir réduit à cette mife- 
rable condition qui étoitdûeà fon péché , il fe moqua 
de lui en cet état par ces paroles de rifée: K nia l’hom- 
me qui ëft devenu comme l'un de nous : Èc ce ^Adam qua/i 
unus nie ttobis : Ce qui eft une ironie fanglante tsr fenji- 
ble , dont Dieu le piquoit vivement , félon S. Jerome 
èc lei Interprètes. ^Adam , dit Rupert, meritoit d’être 
Taille par cette ironie , C?* on lui faifoit fentir fa folie bien 
plu* -vivement par cette exprejfîon ironique , que par »m 
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expreffwn feriez!- \ Et Hugue de S. Viûot , aiant dit la 
même chofe , ajoûte , que cette ironie étoit dite à fa jette 
crédulité'; CT* que cette efpece de raillerie efl une action de 
jujlice , lorfquc celui , envers qui on en ufe , l’a méritée. 

Vous voiez donc , mes Peres , que la moquerie 
eft quelquefois plus propre à faire revenir les hommes 
de leurs égaremens : & qu’elle eft alors une action de 
juftice ; parce que, comme dit Jeremie, les aélions d« 
ceux qui errent font dignes de rifée , à cattfe de leur vanité: 
vana funt zzrrifn digna. Etc’eft fi peu une impiété de 
s’en rire, que c’eft l’effet d’une fageffe divine , félon 
cette parole de S. Auguftin: Les fages rient des infenfe^, 
farce qu’ils font fages, non pas de leur propre fageffe, mais 
de cette fagejfe divine qui rira de la mort des méchants. 

Audi les Prophètes remplis de l’efpritde Dieu ontufé 
de ces moqueries, comme nous voionspar les exem- 
ples de Daniel &c d’Elie. Enfin il s’en trouve des exemples 
dans les difeoursde Jefus-Chrift même :& S. Auguftin 
remarque , que quand il voulut humilier Nicodeme , qui 
fe croioit habile dans l’intelligence de la Loi : Comme il 
le voioit enflé d’orgueil par fa qualité de Doéleur des Juifs , 
il exerce CT" étonne Jdprefomtion par ta hauteur de fes deman- 
des , CT* i aiant réduit a l’impuijfance de répondre : Quoi , 
lui dit- il , vous êtes maître en Ijrael , CT* vous tgnere/f ces 
chojes ? Ce qui efl le même que s’il eût dit : Prince Juperbe , re- 
connofle ^ que vous nefavelf rien. Et S. Chryfoftome Sc 
S.CyrHle difent i ur cela qu’il meritoit d’être joué de cette forte. 

Vous voiez donc, mes Peres, que s’il arrivoit aujour- 
d’hui que des perlonnes, qui feroient les maîtres en- 
vers les Chrétiens, commeNicodeme & les Pharifieng 
enver» les Juifs, ignoroientlesprincipesdelaReligion , 
& îoutt noient par exemple , qu’on peut être fauve fans 
avoir jamais aimé Dieu en toute fa vie , on fuivroit en 
cela l’exemple de Jefus-Chrift, en fe jouant de leur va- 
nité & de leur ignorance. 

Je m’affure, mes Peres, que ces exemples facrezfuf- 
fifent pour vous faire entendre , que ce n’eft pas une con- 
duite contraire à celle des Saints, de rire des erreurs & de» 
égaremens des hommes ; autrement il faudroit blâmer 
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celle des plus grands Dodteursdel’Eglife qui l’ont pra- 
tiquée, comme S. Jerome dansfes lettres fie dans fies 
écrits contre Jovinien , Vigilance, &: les Pelagiens: 
Tertullien dans fon Apologétique contre les folies des 
idolâtres: S. Auguftin conrre les Religieux d’Afrique 
qu’il appelle les Chevelus: S.Irenée contTeles Gnofti- 
ques : S, Bernard, & lesautres Peresde l’Eglife , qui 
aiant été les imitateurs des Apôtres, doivent être imi- 
tez par les fideles dans toute la fuite des teins ; puifi- 
qu’ils font propofez , quoi qu’on en dife, comme le 
véritable modèle des Chrétiens, même d'aujourd’hui. 

Je n’ai donc pas crû faillir en les fuivant. Et comme 
je penfel’avoir aflfez montré , je ne dirai plus fur ce fu- 
jec que ces excellentes paroles de Tertullien , qui ren- 
dent raifon de tout mon procédé: Ce que j’ai fait ri efl 
qu’un jeu avant un véritable combat. J’ai plutôt montré les 
bleffures qu'on vous peut faire , que je ne vous en ai fait. 
Que s'il fe trouve des endroits où l’on foit excité a rire , 
c'efl parce que les fujets mêmes y portaient. Il y a beaucoup 
de chofes qui méritent d’être moquées Z? jouées de la forte , de 
peur de leur donner du poids en les combatant ferieujement. 
Rien ri efl plus du A la vanité que la rifée ; C7* c’efl propre- 
ment a la vérité à qui il appartient de rire , parce quelle 
efl gaie ; V de fe jouer de fes ennemis , parce quelle cflaf- 
Jùree de la vitloire. Il efl vrai qu’ il faut prendre garde que 
les railleries ne foient pas baffes zy indignes de la vérité. 
Mais d cela près , quand on pourra s'en fervir avec adrefi. 
fe , c'efl un devoir que d’en ufer. Ne trouvez-vous pas , 
mes Peres , que ce pacage efl: bien jufte à notre fujet. 
Les lettres que fai faites jufques ici , ne fait qu’un jet* 
avant un véritable combat. Je n’ai fait encore que me 
jouer, zy vous montrer plutôt les bleffures qu’on vous peut 
faire, que je ne vous en aie fait. J’ai expofé fimpleinent 
vos palTages fans y faire ptefque de reflexion. Que fi on 
y a été excité d rire , c’efl parce que les fujets y portoient 
d’eux-mêmes. Car qu’y a-t-il de plus propre à exciter à 
tire , que devoir une chofe auflx grave que la Morale 
chrétienne , remplie d’imaginations aufli grotefque* 

-a» 
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que les vôtres ? On conçoit une fi haute attente de 
ces maximes, qu’on dit ^«Jésus-Christ à lui même 
révélées a des Pcres de la Société , que quan don y trouve 
qu'un Prêtre qui a reçu de l'argent peur dire une Méfié , 
peut outre cela en prendre d’autres perfinnes en leur cedant 
toute la part qu’il a au facrifice : qu'un Religieux n’efl pas 
excommunié pour quitter fin habit , lorfque c’eft pour dan- 
fer , pour filouter , ou pour aller incognito en des lieux de 
débauche ; C? qu’on Jatisfait au precepte d'omrla Méfié en 
entendant quatre quarts de Méfié a la fois de différons 
Prêtres ; lors, dis-je , qu’on entend ces décidons 8c 
autres fcmblables , il eft itnpoflible que cette furprife ne 
fjfle rire : parce que rien n'y porte davantage qu’une 
difproportion furprenanre entre ce qu’on attend , 8c 
ce qu’on voit. Et comment auroit-onpû traiter autre- 
ment la plupart de ces matières ; puifque ce feroit les 
autorifir , que de les traiter firieufiment , lelon Tertullien? 

Quoi , faut-il emploier la force de l’Ecriture 8c de 
la Tradition pour montrer que c’eft: tuer fon ennemi 
eotrahifon, quede lui donner des coups d'épées par 
derrière 8c dans une embûche ; 8c que c'eft: acheter 
un bénéfice , quede donnerde l’argent comme un mo- 
tif pour fe le faire refigner? Il y a donc des matières 
qu’il faut méprifer , 8c qui méritent d’être jouées t? mo~ 
quees. Enfin ce que dit cet ancien auteur , que rien ntfi 
plus du a la vanité que la rifée , 8c le refte de ces paroles, 
s’applique ici avec tant de jufteffe 8c avec une force fi 
convaincante , qu’on ne fauroirplus douter qu’on peut 
bien rire des erreurs fans bleffèr labienfeance. 

Et je vous dirai auflfi, mesPeres, qu’on en peutrire 
fans blefler la charité, quoique ce foit une des chofes 
que vous me reprochez encore dans vos écrits. Car la 
charité obligé quelquefois à rire des erreurs des hommes pour 
les porter eux -mêmes d en rire HT à les fuir , félon cette 
parole de S. Auguftin : Hac tu miftriccrditer irride , ut 
eisridenda ac fi; gitnda commendes. Et la même charité 
oblige auflt quelquefois à les repoufler avec co!cre,fe- 
*lon cette autre parole de S. Grégoire de Nazianze : 
L'e prit de charité C 7" de douceur a fis émotions V fis cole - 
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res. En effet comme dit S. Auguftin , j Qui oferoit dire 
que lu 'venté doit demeurer defarmée contre le menfonge ; 
Or qu'il fera permis aux ennemis de la foi d'effraier les fi- 
dèles par des paroles fortes , CT' de les réjouir par des ren- 
contres d'efprit agréables ; mais que les Catholiques ne doivent 
écrire qu'avec une froideur dejlyle qui endorme les le fleur s ? 

Ne voit-on pas , que félon cette conduite on laifle- 
roit introduire dans l’Eglife les erreurs les plus extra- 
vagantes &c les plus pernicieufes , fans qu’il fût permis 
de s’en moquer avec mépris , de peur d’être acculé de 
bleffer la bienfeance ; ni de les confondre avec vehe- 
mence , de peur d’être accule de manquer de charité ? 

Quoi, mes Peres , il vous fera permis de dire, qu'on 
peut tuer pour éviter un foufflet CT* une injure ; & il ne 
fera pas permis de réfuter publiquement une erreur pu- 
blique d’une telle confequence ? Vous aurez la liberté 
de dire, qu’un juge peut en confcience retenir ce qu’il a re- 
çu pour faire une injuftice , fans qu’on ait la liberté de 
vous contredire ? Vous imprimerez avec privilège 8c 
approbation de vos do£teurs , qu’on peut être fauve faits 
avoir jamais aimé Dieu, 8c vous fermerez la bouche à 
ceux qui défendront la vérité de la foi , en leur difanc 
qu’ils blefferoient la charité de fferes en vous attaquant , 
8c la modeftie de Chrétiens eu riant de vos maximes. 
Je doute , mes Peres , qu’il y ait des perfonnes à qui 
vous aiez pû le faire accroire : mais neanmoins s’il s’en 
rrouvoit qui en fuflent perfuadez , & quicrufTentque 
j’aurois blefle la charité que je vous dois , en décriant: 
votre Morale ; je voudrois bien qu’ils examinaffent 
avec attention, d’où naît en eux ce fentimenc. Car en- 
core qu’ils s’imaginent qu’il part de leur zele, qui n’a 
pû foufifrir fans fcandale de voir accufer leur prochain; 
je les prierois de confiderer , qu’il n’eft pas impofli- 
ble qu’il vienne d’ailleurs ; & qu’il eft même affez 
vrai-femblable , qu’il vient du déplaifir fecret 8c fouvent 
caché à nous-mêmes , que le malheureux fond qui eft 
en nous ne manque jamais d'exciter contre ceux qui 
s’opofent au relâchement des mœurs. Et pour leur don- 
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ntr une réglé qui leur en fafle reconnoître le véritable 
principe, je leur demanderai, fi en même temsqu’ils 
te plaignent de ce qu’on a traité de la forte des Reli- 
gieux , ils fe plaignent encore davantage de ce que des 
Religieux ont traité la vérité de la forte. Que s’ils font 
irritez non feulement contre les Lettres, mais encore 
plus contre les maximes qui y font rapportées, j’avouerai 
qu'il fe peut faire que leur relfeoriment parte de quelque 
zele , mais peu éclairé ; & alors les partages qui font 
ici, fuffiront pour les éclaircir. Mais s’ils s’emportent 
feulement contre les réprehenfions , 8c non pas contre 
les chofes qu’on a réprifes ; en vérité”, mes Peres , je 
ne m’empêcherai jamais de leur dire qu’ils font grortie- 
rement abufez. 8c que leur zele eft bien aveugle. 

Etrange zele qui s’irrite contre ceux qui accufent 
des fautes publiques , 8c non pas contre ceux qui les 
commettent 1 . Quelle nouvelle charité i qui s'oft’enfe de 
voir confondre des erreurs manifeftes , 8c qui ne s’of- 
fenfe pojnr de voir renverfer la morale par ces erreurs ? 
Si cesperfonnes étoient en danger d 'être aflfartinées , 
s’offênferoienr-elles de ce qu’on les avertiroit de l’em- 
bûche qu’on leur drtfle ; Seau lieu de fe détourner de 
leur chemin pour l’éviter, s’amuferoient-ellcs à fe plain- 
dre du peu de charité qu’on auroit eu de découvrir le 
dertein criminel de ces aflaflins ? S’irritent-ils lors qu’on 
leur dit de ne manger pas d’une viande , parce quelle 
ell empnifonnée , ou de n’aller pas dans une ville , par- 
ce qu’il y a de la perte ? 

D’où vient donc qu’ils trouvent qu’on manque de 
charité , quand on découvre des maximes nuifibles à 
la religion ; 8c qu'ils croient au contraire qu’on man- 
queroir de chariréfion ne leur découvroit pas les cho- 
fes nuifibles àleurfanté Sc à leur vie: finon parce que 
l’amour qu’ils ont pour la vie , leur fait recevoir favo- 
rablement tout ce qui contribue à la conferver ; 8c 
que l'indifférence qu’ils ont pour la vérité , fait que 
♦ üon feulement ils ne prennent aucune part à fa défenfe , 
mais qu'ils voient même avec peine qu’on s’efforce de 
détruire le menf ^g" ? * • . 
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Qu’ils confiderent donc devant Dieu , combien la 
Morale que vos Caluiftes répandent de toutes parts , 
eft honteufe 8c pernicieufe à l’Eglife : combien la li- 
cence qu’ils introduifent dans les moeurs , eft fcanda- 
leufe 8c démefurée : combien la hardiefté avec laquelle 
vous les foutenez , eft opiniârre 8c violente. Et s’ils 
ne jugent qu’il eft temsde s’élever contre de tels defor- 
dres ; leur aveuglement fera aufl'i à plaindre que le 
vôtre , mes Peres , puifque 8c vous 8c eux avez un 
pareil fujet de craindre cette parole de S. Auguftinfur 
celle de Jefus-Chrift dans l’Evangile : Malleur aux 
aveugles qui conduifent ; malheur aux aveugles qui Jont 
conduits : Va caris ducentibus , va caiis fequcntibus. 

Mais afin que vous n’aiez plus lieu de donner ces 
impreiïïons aux aurres , ni de ies prendre vous mêmes; 
je vous dirai, mes Peres, (8c je luis honteux de ce que 
vous m’engagez à vous dire ce que je devrois appren- 
dre de vous ; ) je vous dirai donc quelles marques les 
Peres de l’Eglife nous ont données , pour juger fi les 
réprehenfions parrentd’un efprit de pieté 8c de chari- 
té, ou d’un efprit d’impiete 8c de haine. 

La première de ces réglés eft, que l’efprir de pieté 
porte toujours à parler avec vérité 8c fincerité ; au lieu 
que l’envie 8c la haine emploient le menlonge 8c la ca- 
lomnie : Splendentia Cjr veljementia , fcd relus vcris , dit 
S. Auguftin. Quiconque fe fertdu menfonge, agit par 
l’efprit du diable. Il n’y a point de diredlion d’intention 
quipuifle rettifierla calomnie ; 8c quand il s’agiroirde 
convertir toutelaterre, il ne feroitpas permis de noircir 
des perfonnes innocentes: parce qu’on ne doit pas faire 
le moindre mal pour faire réüflîrle plus grand bien , 8c 
que la vérité de Dieu n'a bas bcfoin de notre menfonge, fe - 
Ion l’Ecriture. Il eft dudevoir des définfeurs de la vérité, 
dit S. Hilaire, de n'avancer que des chofes vraies. Auffi, 
mes Peres , je puis dire devant Dieu qu’il n’y a rien 
que je derefte (davantage , que de blefler tant loir peu 
la vérité ; 8c que j’ai toûjours pris un foin très- particu- 
lier , non feulement de ne pas falfifier , ce qui feroit 
•horrible , mais de ne pas altérer , ou détourner lq 
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moins du monde le Cens d'un paffage. De forte que fi 
j’ofois me fervir en cette rencontredes paroles du même 
S. Hilaire, je pourrais bien vous direavec lui : Si nous 
difons des chofes faufi'es , que mes difeours [oient tenus pour 
infâmes ; mais fi nous montrons que celles que nous produi- 
fons font publiques CT manifefles , ce n’eft point fortir de l * 
modeflie <&rde la liberté apoftolique de les reprocher. 

Mais ce n’eft pas a fiez , mes Peres,denedirequedes 
chofes vraies , ilfautencorenepas dire toutes celles qui 
l'ont vraies ; parce qu'on ne doit «porter que les chofes 
qu’il eft utile de découvrir, & non pas celles qui ne 
pourraient que blelfer, fans aporter aucun fruit. Ec ainfi 
comme la première réglé eft de parler avec vérité, la 
fécondé eft de parler avec diferetion. Les méchans , dit 
S. Auguftin , perfecutent les bons en Juivant l'aveuglement 
de lapa ffion qui les anime ; a» lieu que les bons perfecutent 
les méchans avec une fage diferetion : de même que les chirur- 
giens confiderent ce qu'ils coupent , au lieu que les meurtiers 
ne regardent point ou ils frapent. Vous (avez bien , mes 
Peres, que je n’ai pas «porté des maximes de vos auteurs, 
celles qui vous auraient été les plus fenfibles , quoi que 
j’euflepû Iefaire,& même fans pecher conrrela difere- 
tion, non plus que de farans hommes & très-catholiques, 
mes Peres, quil’ont fait autrefois. Ettousceuxqui onc 
lû vos auteurs, favent aufti bien que vous combien en 
cela je vous ai épargnez: outre que je n’ai parlé en au- 
cuneforte conrrece qui vous regarde chacun en parti- 
culier; & je ferais fâché d’avoir rien dit des fautes fe- 
crettes&c perfonnelles , quelque preuve que j’en eufle. 
Car je fai que c’eft le propre de la haine &c de l’animofi- 
té , &• qu’on ne doit jamais le faire à moins qu'il y en ait 
Aine necefiïté bienpreflanre pour le bien de l’Eglife. Il 
eft; donc vifiblequeje n'ai manqué en. aucune forte à la 
/diferetion dans ce que j’ai été obligé de dire touchant 
les maximes de votre Morale ; & que vous avez plus 
de fujet de vous louer de ma retenue, que de vous 
plaindre de mon indiferetion. * ■ 

La troiftéme réglé, mes Peres, eft que quand on eft: 
obligé d’ufer de quelques railleries , l’efprit de pieté porte 
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BoUFONNERIES DU P LE MoiNE. It 
Si ne les emplôier que contre les erreurs , fie non pas con- 
tre les choies (aintes ; au lieu que refpritcle boufonne- 
Tie , d’impieté, & d’herelïe , fe rit de ce qu’il y a de pim 
facré. Je me fuis déjà juftifié fur ce point; & on eft bien 
éloigné d’être expofé à ce vice , quand on n’a qu’à par- 
ler des opinions que j’ai «portées de vos auteurs. 

Enfin, mes Peres, pour abréger ces réglés , je ne 
vous dirai plus que celle-ci j qui eft le principe & la 
fin de routes lesautres. C’eft que l’efprit de charité por- 
te à avoir dans le cœur le defirdu falutde ceux contre 
qui on parie , & à adreffer fes prières à Dieu, en même 
rems qu’on adreffefes reproches aux hommes. On doit 
toujours , dit S. Auguftin , conformer la charité dans le 
cœur , lors même j qu’on eft obligé de faire au dehors des 
chofes qui paroijfent rudes aux hommes , CT* de les fraper 
arvec une âpreté dure , mais bienfaifante ; leur utilité de- 
•vattt être préférée h leur fatisfaélion. Je croi , mes Pe- 
res , qu’il n’y a rien dans me* Lettres qui témoigne 
que je n’aie pas eu ce delir pour vous ;Sc ainfi la charité 
vous oblige à croire que je l’ai eu en effet , lors que 
vous n’y voiez rien de contraire. Il paroît donc par là 
que vous ne pouvez montrer , que j’aie péché contre 
cette réglé , ni contre aucune de celles que la charird 
oblige de fuivre ; & c’eft pourquoi vous n’avez aucun 
droit de dire , que je l’aie blefleeen ce que j’ai fait. 

Mais 11 vous voulez > mesPeres, avoir maintenant 
le plaifir de voir en peu de mots une conduite qui pè- 
che contre chacune de ces réglés , & qui porte vérita- 
blement le cara&ere de l’efprit de boufonnerie , d’en- 
vie , & de haine ; je vous en donnerai des exemples. 
Et afin qu’ils vous foient plus connus &plus familiers , 
je lesprendrai de vos écrits mêmes. < 

Car pour commencer par la maniéré indigne dont vos 
auteurs parlent des chofes faintes , foirdans leurs raille- 
ries, foie dans leurs galanteries, foit dans leurs difeours 
ferieux ; trouvez-vous que tant de contes ridicules de 
votre P. Binet dans fa confolation des malades , foient fort 
propres au deffein qu’il avoit pris de confoler chré- 
tiennement ceux que Dieu afflige i Direz-vous que la 
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maniéré fi profane &c fi coquette dont votre P. le 
Moine a parlé de la pieté dans fa dévotion ai fée , foit plus 
propre à donner du refpeft que du mépris pour l’idée 
qu’il forme de la vertu chrétienne? Tout fon livre des 
Peintures Morales refpire-t-il autre chofe , & dans (a 
profe j & dans fes vers , qu’un el'prit plein de la vanité 
& des folies du inonde ? Eft-ce une piece digne d’un 
Prêtre, que cette Ode du 7. livre intitulée , Eloge de 
la pudeur , oùilefl montré , que' toutes les belles chofes font 
rouges , ou fujettes à rougir. C’eft ce qu’il fit pour con- 
foler une Dame, qu’il appelle Delphine, de ce qu’elle 
rougilïoit fouvent. Il dit donc à chaque (lance , que 
quelques-unes des chofes les plus e (limées font rouges 
comme les rofes , les grenades , la bouche , la lan- 
gue ; & c’eft parmi ces galanteries honteufes à un Re- 
ligieux , qu’il ofe mêler infolenment ces efprits bien- 
heureux qui affiftent devant Dieu , & dont les Chré- 
tiens ne doivent parler qu’avec vénération. 

Les Chérubins , ces glorieux , * 

Compoéüf de tête de plume , 

Qtte Dieu de fon efprit allume 
Pt qu"il éilaire de fes yeux ; 

Ces illnflres faces yolantes 
Sont toujours rouges CT* brûlantes , 

Soit du feu de Dieu , foit du leur , 

Et dans leurs fiâmes mutuelles 
Font du mouvement de leurs ailes 
Un évanlail à leur chaleur. 

Mais la rougeur édatte en toi , 

Delphine, avec plus d’avantage , 

Quand l’honneur efi fur ton vifage 
Fétu de pourpre comme un Epi , &c. 

Qu’en dites-vous , mes Peres ? Cette preference de 
la rougeur de Delphine à l’ardeur de ces efprits , qui 
n’en ont point d’autre que la charité ; & la comparai- 
fon d’un évantail avec ces ailes myfterieufes , vouspa- 
roît-elle fort chrétienne dans une bouche qui confacre 
le corps adorable de Jefus-Chrift? Je fai qu’il ne l’a dit, 
que pour faire le galant Ôc pour rire ; mais c'eft çela 
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Cju’on appelle rire des chofesfaintes. Et n'eft-il pas vrai 
«que fi onluifaifoirjuftice, il ne fe garantiroi: pas d’une 
cenfure ? quoi que pour s’en défendre il fe fer vît de cet- 
te raifon , qui n’ell: pas elie-méme moins cenfurable , 

3 u’il raporte au livre z. Que la Sorbonne n’a point de jurifi 
iflion fur le Parnaffe , £ 7 " que les erreurs de ce païs-ld ne 
Jont fu jettes ni aux Cenfures ni à I’Inquifition , comme 
s’il n’étoit défendu d’être blafphemateur & impie qu’en 
profe. Mais au moins on n’en garantirait pasparlàcet 
autre endroit de l’avant-propos du même livre : Que 
l’eau de larhiere au bord de laquelle il a compojé fes y ers , 
efi fi propre à faire des poètes , que quand on en feroit de 
l’eau benite , elle ne chafjeroit pas le démon de lapoëfie : non 
plus que celui-ci de votre P. Garafle dans fa Somme de* 
veritez capitales de la Religion pag. 649, où il joint le 
blafphême àl’herefie, en parlant du inyftere facré de 
l’Incarnation de cette forte : la pcrfonalité humaine a été 
tomme entée oumife à cher al fur la per finalité du Verbe. Et 
cet autre endroit du même auteu* p. 5 1 o.fans en rappor- 
ter beaucoup d’autres , où il dit fur lefujetf du Nom 
de Jésus, figuré ordinairement ainfi IHS , Que 
quelques-uns en ont oté la croix pour prendre les feuls cara- 
éleres en cette forte , IHS , qui efi un ]ES\JS déval if é. 

C’eft ainfi que vous traitez indignement les veritez 
de la religion , contre la réglé inviolable qui oblige à n’en 


parler qu’avec reverence. Mais vous ne pechez pas 
moins contre celle qui oblige à ne parler qu’avec vérité 
& difcretion.Qu’ya t-ilde plus ordinaire dans vos écrits 
que la calomnie ? Ceux du P. Brifacier font-ils {mee- 
res? Et parle-t-il avec vérité quand il dit 4. part. p. 14. 
&c 25, que les Religieufes de PortRoial ne prient pas 
les Saints j & qu’elles n’ont point d’images dans leur 
Eglife ? Ne font-ce pas des fauflètez bien hardies , 
puifque le contraire paraît à la vue de tout Paris? Et 
parle-t-il avec diferetion , quand il déchire l'innocence 


de ces filles , dont la vieeit fi pure & fi auftere, quand 
il les appelle des Filles impénitentes , afacramentaires , 
incommodantes , des vierges folles , fantafiiques , Cala- 
gants , deffperées , Ç? tout ce qu’il vous plaira » 6c qu’Ü 
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noircit par tant d’autres médifances , qui ont mérité 
la Cenfure de feu M. l’Archevêque de Paris ? Quand 
il calomnie des Prêtres , dont les mœurs font irré- 
prochables , jufqu’à dite i. part. p. 22 . Qu'ils prati- 
quent des nowveauteT^dans les confejfions, pour attraper les 
belles CT* les innocente t ; CT* qu'il aurait horreur de rappor- 
ter les crimes abominables qu’ils commettent ? N’eft-cepas 
une témérité irrfttpportable d’avancer des impofturesfi 
noires, non feulement fans preuve , mais fans la moin- 
dre ombre , êcfans la moindre apparence? Je ne m’é- 
tendrai pas davantage fur ce fujet , 8c je remets à vous 
en parler plus au long une autre fois ; car j’ai à vous 
entretenir fur cette matière , 8c ce que j’ai dit fuffit 
pour faire voir combien vous pechez contre la vérité 
6c la difcretion tout enfemble. 

Mais on dira peut- être ^ que vous ne pechez pas au 
moins contre la derniereregle qui oblige d’avoir lede- 
fir du falutde ceux qu’on décrie ; & qu’on ne fauroit 
vous en accufer fans violer le fecret de votre cœur , 
qui n’éft connu que de Dieu feul ? C’eft une chofe 
érrange , mes Peres , qu’on ait neanmoins de quoi 
vous en convaincre : que votre haine contre vos ad- 
verfaires aiaiit été jufqu’à fouhaiterleur perte éternelle» 
votre aveuglement ait été jufqu’à découvrir un fou- 
hâit fi abominable : que bien loin de former en fecret 
des defirs de leur falüt , vous aiez fait en public des 
vœux pour leur dannation ; 8c qu’après avoir produit 
ce malheureux fouhait dans la ville de Caen arec le 
fcandale de route l’Eglife, vous aiez ofé depuis fou- 
tenir encore à Paris dans vos livres imprimez une 
action fi diabolique. Il ne fe peut rien ajoûter à ces 
excès contre la pieté: railler 8c parler indignement des 
chofes les plus facréeS : calomnier les vierges 8c les 
Prêtres fauflèment 8c fcandaleufement ; 8c enfin for- 
mer des defirs 8c des vœux pour leur dannation. Je 
lie fai , mes Peres , fi vous n’e'tes point confus , 8c 
comment vous avez pû avoir la penfée de m’accufer 
d’avoir manqué de charité , moi qui n’ai parlé qu’avec 
tant de vérité 8c de retenue « fans fàiije de réflexion 
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fur les horribles violemens de la charité que vous fai- 
tes vous-mêmes par de fi déplorables emportemens. 

Enfin, mes Peres , pour conclure par un autre re- 
proche que vous me faites , de ce qu'entre unfi grand 
nombre de vos maximes que je raporte , il y en a quel- 
ques-unes qu’on vous avoit déjà objectées , furquoi 
vous vous plaignez de ce que je redis iontre x>us ce qui 
avoit été dit. Je répons , que c’elt au contraire, parce 
que vous n’avez pas profité de ce qu’on vous l’a d«ja 
dit , que je vous le redis encore. Car quel fruit a-t-il 
paru de ce que de favans docteurs, &c l’Univerfité en- 
tière vous en ont repris par tant de livres? Qu’ont fait 
vos Peres Annat , Cauflin , Pintereau, & le Moine , 
dans les réponfes qu’ils y ont faites , finon de cou- 
vrir d’injures ceux qui leur avoient donné ces avis là- 
lutaires ? Avez- vous fupprimé les livres où ces lé- 
chantes maximes font enfeignées ? En avez-vous re- 
primé les auteurs ? En êtes- vous devenus plus circon- 
ipeâs ? Et n’eft-ce pas depuis ce tems-là qu’Efcobar 
a tant été imprimé de fois en France , & aux Païs- 
bas ; & que vos Peres Cellot , Bigot , Bauni , L’Ami , 
le Moine , & les autres , ne cefîent de publier tous 
les jours les mêmes chofes , &c de nouvelles encore 
suffi licentieufes que jamais ? Ne vous plaignez donc 
plus , mes Peres , ni de ce que je vous ai reproché des 
maximes que Vous n’avez point quittées , ni de ce que 
je vous en ai objedté de nouvelles , ni de ce que j’ai 
ri de toutes. Vous n’avez qu’à les confiderer pour y 
trouver votre confufion &c ma défenfe. Qui pourra 
voir fans en rire la decifion du P. Bauni pour celui qui 
fait brûler une grange : celle du P. Cellot pour la re- 
ftitution : le reglement de Sanchez en faveur des for- 
ciers : la maniéré dont Hurtado fait éviter le péché du 
duel , en fe promenant , dans un champ , & y atten- 
dant un homme : les compiimens du P. Bauni pour 
éviter l’üfure : la maniéré d’éviter la fimoni.e par un dé- 
rour d’inrertrion , & celle d’éviter le inenfonge en par- 
lant tantôt haut, tantôt bas; &c le relie des opinions 
de vos docteurs les plue graves? Enfaut-il davantage. 
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mes Peres , pour me juftifier ? Et y a-t-il rien de 
mieux dû à la vanité CT* à la foibUjfi (le ces opinions , 
que la rifée , félon Tertullien i Mais, mes Peres , la 
corruption des mœursque vos maximes apportent, effc 
digne d’une autre confideration , & nous pouvons bien 
faire cette demande avec le même Tertullien : Faut- 
il rire de leur folie , ou déplorer leur aveuglement} Efdeam 
yanitatem , an exprohtm cacitatem ? Je croi , mes Peres , 
qu'on peut en rire <ST en pleurer à fin choix : Hac tolera- 
biliùs vel ridentur , vel fientur , dit S. Auguftio. Re- 
connoiftez donc , qu'ily a un tems de rire O 1 un tems de 
pleurer , félon l’Ecriture. Et je fouhaite , mes Peres , 
que je n’éprouve pas en vous la vérité de ces paroles 
des Proverbes : Qu'il y a des perfinnes Ji peu raifinna - 
lUs , qu'on n' en peut avoir de Jatisfaélion de quelque ma - 
niore qu'on agijje avec eux , fait qu’on rie , joit qu'on fi 
mette en colcre. 

NOTE PREMIERE 

SUR 

L’ONZIE’ME LETTRE. 

/ 

Des railleries de Montalte. 

Qu'il a fiagcment choifi ce genre décrire. 

A Près avoir réfuté les calomnies par lefquel- 
les les Jefuites ont tâché en vain de donner 
atteinte à la dodîrine & à la fidelité de Montal- 
te dansfes premières lettres; nous allons le fui- 
vre dans les autres , & le voir fe juftifier lui-mê- 
me contre tous les reproches de fes ennemis. Il 
le fait avec tant d’exadlitude & de force , qu’il 
prévient & qu’il ruine jufqu’à leurs moindres chi- 
cannes, Aulli eft-ce une chofe furprenante que 

de 
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de voir la foiblefle de ce qu’ils ont publié depuis» 
pour fe relever des coups qu’il leur a portez. Le 
plus fouvent manquant de raifons , même appa- 
rentes , ils ont recours à des déclamations fri- 
voles , aux injures & (aux calomnies. C’eft ce 
qu'on commence de voir dès cette lettre. 

Je cherche dans toute la reponfe * qu’ils y 
ont faite , quelque chofequi mérité d’être rele- 
vé , & je n’y trouve prefque rien qui ne foit plus 
digne de rifée que d’une réfutation ferieufe. Ils 
avouent que les Peres ont quelquefois emploié 
avec pieté la raillerie contre des dogmes impies* 
C’eft donc injuftement qu’ils s’emportent , comme 
ils font , contre Montalte : car c’eft là unique- 
ment ce qu’il a voulu prouver dans cette lettre. 
Mais ils nient qu’on puiflé mettre au nombre des 
dogmes impies les opinions de leurs auteurs. La 
queftion fe réduit donc à favoir ft les opinions 
que Montalte a attaquées dans les Cafuiftes , 
font impies. Et li ce qu’il dit dans les lettres fui-j 
vantes , ôcce que nous y ajoutons dans ces No^ 
tes , prouve que ces opinions font impies , cela 
prouve en même tems quelles méritent qu’oie 
s’en raille. Ainfi ce qu’il a eu deffein de mon- 
trer ici , qu’il y a des erreurs qu’on peut réfuter 
par des railleries , demeure toujours certain di 
• inconteftable; 

Mais jamais le caratftere des JefuitcS , qui eft: 
la fierté & la vanité , ne parut davantage , quq 
par la maniéré dont ils reçoivent ces railleries 
Montalte les convainc des relâchemens les plus 
honteux dans la morale. Il auroit pû s’élever con- 
tre eux avec toute la force que meritoient de pa- 
reils excès. Il fe contente de les avertir par dy 
Tome III. '■ B 
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railleries agréables & falutaires de fe corriger eux 
mêmes. Que font fur cela les Jefuites ?' Il fem- 
ble qu’ils dévoient tenir compte à Montalte de 
cette modération & profiter de fesavis. Mais au 
contraire , ils font tout ce que la vangcance peut 
infpirer à des gens orgueilleux. Quelquefois ils 
s’emportent d’une maniéré étrange , ils mena- 
cent , ils chargent d’injures leurs adverfaires,ils 
répandent contre eux les calomnies les plus atro- 
ces : il ne leur re#e enfin que de mettre le flam- 
beau à la main de la populace pour réduire leurs 
maifons en cendres. Et d’autrefois piquez juf- 
qu’au vif, ils s’abandonnent à desplaintespue- 
riles , & à desgemiffcmens qui ne conviendroient 
qu’à des femmes ; ils exagèrent le tort que leur 
font leurs adverfaires ; & les railleries les plus 
legeres leur paroiffent plus infuportables que les 
plus cruels fupplices. 

C’eft ce que l’on voit dans cette Apologie ful- 
minante qu’ils ont publiée pour la défenfe des Ca- 
•fuiftes. Car l’auteur qui ne refpirc dans toute cette 
piece que le meurtre , le fang ,& l’incendie , fait 
des lamentations dont un enfant auroit honte , 
lors qu’il vient aux railleries de Montalte. „Les 
„plus cruels fupplices, dit-il * , ne font pas toû- 
„jours ceux que l’on fouffre dans les banniffemens, 
,,fur les gibets, & fur les roues. Le fupplice que. 
,,1’on a faitfôuffrir à des martyrs que l'on frottoit 
„de miel pour après les expofer aux piqûres des 
„guêpes& bourdons , a été plus cruel que beau- 
coup d’autres qui femblent plus horribles , & qui 
„font plusdecompaffion. La perfecution qu’ont 
„fouffert les Jefuitespar les bouffonneries de l’ort- 
„Roial a quelque chofe de fembîable : leurs tyrans 
„ont faitrinftrumentde leurs fupplices , dp dou- 
* p. 174 . 
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?urs empoifonnées d'un enjouement cruel; &le 
monde les a abandonnez & laifiez expofez aux pi- 
qûres fanglantes de la calomnie... Je ne doute 
joint que les bannilTemens & les martyrs même 
l’aient été moins fâcheux , & plus aifez à fuppor- 
:er , que l’abandonnement que cette Société s’eft 
/ue contrainte defouffrir parmi ces railleries. 

Ce Jefuite deguifé nç pouvoir pas mieux dé- 
mvrir l’orgueil, ni mieux faire connoîtrelafoi- 
effe de la Société que par ces plaintes fi ame- 
s. Mais rien en même temsne fait mieux voir 
mime je l’ai déjà remarqué, que Montalte qui 
mvoit exceller en tout autre genre d’écrire , n’en 
luvoirchoilir un plus propres fondefiein. C’é- 
it ainû qu’on dévoit traiter ces fortes de gens, 
orgueil étoit leur plus grand mal : riennel’a- 
ifTe , ni le mortifie davantage que la raillerie, 
uand on reproche aux Jefuitcs qu’ils font etn- 
irtez , qu’ils font cruels , qu’ils oppriment l’E- 
fe par une injufte domination , qu'ils feduifent 
à peuples par leurs flateries , qu’ils gagnent la 
veur des Rois par leurs complaifances, & qu’ils 
eviennent par leurs calomnies l’efprit du Pape 
ntre leurs adverfaires : ces plaintes ont quek 
ic chofe qui leur plaît. Cette image de puiffam- 
& de crédit fur laquelle elles font fondées , 
tte leur amour propre. Mais plus ils ont de 
nité , moins ils veulent palier pour ridicules,, 
n ne peut donc allez louer lafageffe de Mont 
te , d’avoir choifi le remede dont ils avoient 
plusbefoiu. lia porté le fer médicinal jufque 
ns la plaie & daus l’endroit le plus fenfibl?. 
■urs cris & leurs plaintes marquent allez & la 
indeur du mal &la n.ecefiité du remede. 

Majs comme fon but étoit de guérir les Jefui- 
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tes , & non pas de fe vanger, il a ménagé avec 
tant de fagefle le fel de fes railleries * 6e il a 
tellement temperé fes correétions, que non feu- 
lement on n’y peut rien trouver de feux , mais 
même qu’il n’y a rien d’outré. Tout y eft pefé avec 
une circonfpedtion merveilleufe. Il ne retranche 
point de partie faine pour des parties malades. 
Il n’enfonce jamais le fer plus avant qu’il h’eft 
utile au malade , félon l’avis que S. François de 
Sales donne * à ceux qui font obligez de re- 
prendre les autres. On ne voit dans fes lettres 
aucune marque d’un efprit emporté. On n’y trou- 
ve rien d’inconfideré , rien qui ne convienne aux 
diofes dont il parle ; mais on y trouve par-tout 
unejuftefie &: un raport admirable des termes 
dont il fe fert avec les chofes qu’il traite. 

C’eftdonc faire un jugement temeraire & în- 
jufte de ces lettres que de croire que Montalte 
n’y ait point eu d’autre but que de tourner les 
Jefuites en ridicules j & de s’attirer par d’in- 
genieufes fatyres l’attention des peuples. Il a eu 
un deflein plus important & plus feint ; il n’a eu 
en vue que l’utilité de l’Eglife 8c celle des Jefui- 
tes. Car les opinions corrompues de leurs Do- 
cteurs ;ne leur font pas moins pernicieufes qu’el- 
les le font à toute l’Eglife. Voulant donc leur 
être utile aufîibien qu’à l’Eglife * il n’a pas cru 
pouvoir choifir une voie plus fûre. Ilvoioitque 
le goût du liéele étoittel * qu’on negligeoit pref- 
que entièrement les écrits Theologiques & fe- 
rieux , & qu’à peine étoient-ils lus par un petit 
nombre de fevans ; & que cependant les opinions 
des Jefuites fe répandoient tousles jours de plus 
en plus. 11 faloit donc choiiir un genre d’écrire p 

\ • v 

• * Introduit, * la vif devott, 
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qui par fa nouveauté , fon agrément , & for» 
élégance excitât la curiofité même des plus indo- 
lens : ce qui lui a tellement réiiffi , qu’il s’eft 
attiré l’attention de tout le monde. Un feul hom- 
me. a combatu contre toute la puiffance des Je- 
fuites , & il a triomphé de tous leurs efforts. II 
les a obligez de jetter ces trilles plaintes qui font 
encore plus un témoignage de leur orgueil que 
de leur douleur. Au relie Montalte n’eft point 
redevable de ce fuccèsà des railleries recherchées, 
mais à l’adreffe avec laquelle il a expofé aux yeux 
des leéleurs les dogmes des Jefuites, d’une ma- 
niéré qu’ils en peuvent voir tout le ridicule. De 
forte que les Jefuites ne peuvent fe plaindre que 
4e ce qu’il a été aulïi heureux à reprefenter les 
impertinences de leurs auteurs , qu’ils l’ont été 
çux-mêmes à les inventer. 

N O T E li. 

Que Montalte ne s'ejl jamais raillé du chapelet « 
Et que c'tft avec rat fon qu'il fe raille de la grâ- 
ce fuffifante prife en general & en fai fant alt- 
flraélion de tout fens< 

'Apologille des Jefuites (a) & celui des Cafui- 
fles (b) accufent Montalte d’avoir fait des 
bouffonneries impies deschofes faintes en fe rail- 
lant du chapelet &: de la grâce fuffifante. Et fous 
ce prétexte l’un tâche de le décrier comme un 
heretique , & l’autre déclamé contre lui d’une 
maniéré tout-à-fait feditieufe. 

Je répons en ( un mot à cette double accufation 
que c’eit une püre calomnie. Montalte ne s’eft • 
‘ * B 3 

(a) p, I??. (b) fi. 131. 
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12, II. Note sur la XI. Lettre. 
jamais raillé du chapelet: ce qu’on ne peut faire 
fans impiété. On >ne trouvera rien de femblable 
dans toute fa IX. lettre , à laquelle les Apolo- 
giftes renvoient. Il eft vrai qu’il s’y elt raillé de 
«eux qui promettent le falut à des pécheurs qui 
perfeverent dans leurs crimes , pourvû qu’ils pra- 
tiquent quelques dévotions extérieures envers 
la Ste. Vierge. Mais j’ai traité amplement cette 
matière dans les Notes que j’ai faites fur cette 
lettre. 

Les Apologiftes donnent encore malicieufe- 
ment le change fur la grâce fuffifantc. Montalte 
ne s’eft point moqué de cette grâce en elle-même. 
Il s’eft feulement moqué du mauvais ufage qu’on 
faifoit- du nom de grâce fuffifante , qui a été 
inconnu à toute l’antiquité , & même aux anciens 
Scolaftiques , & de ce que les Thomiftesle pre- 
nant dans un fens, 8c lesMoliniftes dans un au- 
tre , les uns 8c les autres refufoient d’expliquer 
leur fens afin d’opprimer M. Arnauld par cette 
équivoque, lit en effet rien n’eft plus ridicule 
que cette grâce fuffifante en general /indifferente 
à marquer le fens des Thomiftes ou celui des 
Molinilles , puiiqu’étant prife en cette générali- 
té , ce n’eft rien qu’un fon vuide 8c un mot qui 
ne donne aucune idée. Car fi on détache d’un 
terme équivoque les notions particulières auf- 
quelles on peut le déterminer , il n’en refte plus 
que le fon. 

A l’égard du reproche que Montalte fait à 
ce fujet à quelques Dominicains de s’être unis 
avec les Jefuitcs , dans le deffein de fefcrvirde 
ce terme fans l’expliquer , je ne croi pas que per- 
sonne ofe lui en faire un crime , comme s’il avoit 
voulu par là décrier cet Ordre. Il*eft certain au 
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moins qu’on ne pourroit l’en accufer, fans fe ren- 
dre foi-même coupable d’une injuftice pareille à 
celle qu’on voudroit lui imputer. 

N O T E . I I I. 

Que les armes du P. le Moine Je fuite font très- 
foibles , U fa patience fort fufpeéie. Impiété de 
la propofition du P. Garajfe. 

L ’Apologifte des Jefuites (a) exalte fort la pa- 
tience du P. le Moine , & il nous menace 
que ce Pere a de bonnes armes pour défendre fon 
éloge de la pudeur , &Ia comparaifon qu’il fait 
de fa Delphine avec l’ardeur des Chérubins. Néan- 
moins ce bon Pere ne s’eft point encore fervi 
jufqu’ici de ces armes fi redoutables. lia mieux ai- 
mé , félon cet Apologifte , prendre le parti delà 
patience. Mais, cette patience eft extrêmement 
fufpeéte dans un Jefuite. Car il n’y a pas d’appa- 
rence que des gens qui foutiennent avec opiniâ- 
treté tant de maximes corrompues , abandonnaf- 
fent ce qu’ils croiroient pouvoir défendre avec 
quelque ombre de raifon. 

L’Apologifte pafle enfuite au P. Garafie , &: 
ilfcmble avoir de quoile vanger. „Je vous fatis- 
„ferai , dit-il , (b) fur les paroles du P. Garaffe;que 
„vousaccufcz d’avoir mêlé l’herefie avec la raille- 
rie , lors qu’il dit que la perfonalité de l’homme 
„a été comme entée & mife à cheval fur la per* 
,,fonalité du Verbe. Voions comment ils’acquitte 
defapromefte. D’abord il fe tourmente beaucoup 
pour juilifier.fon auteur du foupçon d’herelie : 
& il raporte pour cela unpaffagetiré d’un ^utre 

B 4 
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endroit de fon livre , où il dit clairement qu 74 
n'y a qu'une perfonne en Jeftts-Chrifl. La perfonalité 
de la nature niant été comme engloutie honorablement 
dans la perfonalité du Verbe. 

Mais l’Apologiftç fe trompe fort , s’il s’ima-? 
gine que cette réponfe fatisfafTe. Montalte n’aja- 
inais cru que le P. Girafe fût véritablement Ne- 
florien. Ainfi il étoit inutile de le juftifier fe- 
rieufement de cette herefie ; ce qu’il a voulu dire 
c’eftque cePere eftun brouillon & un declama- 
teur , qui fe laiflant emporter à fon genie , a joint , 
fans ypenfer , l’herelie de Neftorius à une rail- 
lerie impie dans ces paroles qu’il a raportées.Or 
cela eft li évident qu’il eftimpofiible d’en obfcur- 
cir la clarté par aucune chicane. Car il dit en 
propres termes que la perfonalité humaine a été 
comme entée ou rnife à cheval fur la perfonalité du 
Verbe. 

L’Apologifte fe trompe encore davantage ^ 
îorfqu’il prétend juftifier l'expreffion du P. Ga- 
rafe par un pafïage de S. Paulin, dont il abufe 
d’une maniéré indigne , comme il eftaifé de le 
faire voir. C’eft une explication fort commune 
dans les Peres, que d’appliquer à Jésus- Christ 
la parabole du Samaritain. Ils difent que le Sa- 
ma’ritain charitable qui mit fur fon cheval cet 
homme bielle par les voleurs , & négligé par le 
Prêtre & par le Levite , eft la figure de Jésus *. 
Christ, qui en prenant notre chair a guéri nos 
f>laies que la loi n'avoit pû guérir , & qui a por- 
té daiis fa chair les pechez des hommes:, ,11 a eu. 
*„foin de nos plaies, ditS.Auguftin (a); il nous 
„a mis fur fon cheval , c’eft-à-dire qu’il nous a 
,,pris dans fa chair. Et ailleurs (b) : 11 étoit pre^ 

(a) in Pf il 5. (b) traft. 19. in Joan. 
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*>fent à ceux à qui il parloit , mais ils ne voioient 
„pointen lui la forme de Dieu, fa nature divine 
„étoit encore voilée pour eux. Il les portoit fur 
«fon cheval à l’hôtellerie pour les y faire panfer. 
«Lors qu’ils feront guéris , ils le verront. Et en- 
«core ailleurs : (a) Le cheval du Samaritain elt la 
«figure delà chair dans laquelle Jesus-Christ a 
«daigné venir à nous. Et être mis fur le cheval du 
«Samaritain , c’eft croire l’Incarnation, de Jésus- 
«Christ. Enfin l’auteur d’un écrit attribué à 
«S. Auguftinj II met, dit-il (b), l’homme bielle 
«fur fon cheval , c’eft-à-dire il l’affifte de fa 
«grâce; parce que comme dit l'Ecriture , C'efi lui 
,,quia porté nos pecbez, , z? qui a Jouffert pour nous. 

C’eft dans le même fens que S. Paulin (c) a dit 
dans l’endroit cité p^r l’Apologifte ; «Nous 
«avions été dépouillez par le larcin du diable ; 
,nous étions couverts de blefiures : notre frere 
«dans la perfonne du Levite & du Prêtre étoit paf- 
„fé fansnous donner aucun fecours; ilnousavoit 
«laiffédans cet état au milieu du chemin : c’eft-à- 
«dire, la loi parfcs facrifices mêmes ne nous avoit 
«point rachetez. Le véritable Samaritain , Jesus- 
«Christ quia bien voulu être apellé de ce nom, 
«eftvenuà nous, Il a eu pitié de l'homme bielle 
négligé par ceux qui avoient précédé fon avé- 
«nement; Il s’ eft approché de lui. Il l’a mis fur 
? ,fon cheval , c’eft-à-dire il l’a relevé par l’incar- 
«nation du Verbe. 

Il eft facile de voir que l’exprefîion du P. G a- 
ïaffe & celle de S. Paulin font tout-à-fait diffe- 
rentes. S. Paulin dit que le Verbe aiant pris no- 
tre chair a relevé l'homme bleffé , c’eft-à-dire , 

(a) l. 1, q.-E vqng. q. 19. (b) hipogn , 

(c) Ep. 4. 
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tous les hommes quiétoient pécheurs , & qu’il 
a porté leurs pechez dans fa propre chair , de 
même que le Samaritain releva cet homme qui 
étoit tombé entre les mains des voleurs , 8c le 
porta fur fon cheval , au lieu que le P. Garaffe 
dit que la peTfonalité humaine a été comme en- 
tée ou mife à cheval fur la perfonalité du verbe. 
Ainfi il compare le Verbe divin au cheval ; 8c 
S. Paulin n’y compare que l’humanité. 

Mais quand même S. Paulin auroit voulu mar- 
quer la nature divine parle cheval du Samaritain , 
cette exprefîion feroittoûjours extrêmement éloi- 
gnée de la dureté de celle du P. Garaffe : car il 
y a bien de la différence entre expliquer une pa- 
rabole , 8c en appliquer à Dieu d'une manière 
figurée quelques termes <^ui paroiffent injurieux, 
& entre fe fervir Amplement de ces mêmes ter- 
mes en parlant de Dieu fans marquer qu’ils ont 
raport à quelque parabole. Jesus-Christ dans 
l’Evangile fe compare lui-même à un larron qui 
vient furprendre les hommes à l’heure qu’ils n’y 
penfent point. Il n’y a aucune impiété de dire , en 
expliquant cet endroit de l’Evangile , qne par 
ce larron on doit entendre Jésus-Christ. Mais 
ce feroit une impiété 8c un blafphême manifefte 
de dire Amplement que Jesus-Christ eft un lar- 
ron , fans marquer qu’on feroit alufion à cette 
parabole. Or c’eft là le jugement qu’on doit por- 
ter de la propofition du P. Garaffe, qnis’eftferr 
vi pour expliquer les plus faints myfteres , non 
des paroles de l’Ecriture , ; mais des expreffions ti- 
rées du langage des muletiers , 8c qui fdnt tout-à- 
fait indignes,du fujet qu’il traittoit. 
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DOUZIEME LETTRE 

ECRITE 

AUX R.R. PERES JESUITES. 

Réfutation des chic arme s des J ef ait es fur T aumô- 
ne & fur la jimonie. . - . 

Du 9. Septembre 1656. 

M ES REVERENDS PERES, 

J 'crois prêt à vous écrire fur le fujet des injures que 
vous me dites depuisfi long-tem?dans vos écrits , où 
vous m’apellez Impie , Boujfon, Ignorant , Farceur , Im- 
poffeur j, Calomniateur , Fourbe , Hermine , Calvinife 
dégttifé , Difciple de Du Moulin y Pcfl'ede' d'une légion de 
diables 3 & tout ce qu’il vous plaît. Je voulois taire en- 
tendre au monde pourquoi vous me traitez delà lorte : 
car je ferais fâché qu’on crût tout cela de moi; 8c j’a- 
vois refolu de me plaindre de vos calomnies 8c de vos 
impoftures , lorfque j’ai vu vos réponfes , où vous 
m’en accufez moi-même. Vous m’avez obligé par là 
de changer mon deflein ; 8c neanmoins je nelailTerai 
pas de le continuer en quelque forte ; puifque j’efpere , 
en me défendant , vous convaincre de plus d’impo- 
ftures verirables , que vous ne m’en avez imputé de 
faufles. En vérité , mes Peresj vous en êtes plus (irt- 
'pedfcs que moi. Car il n’eft pas vrai-femblable , qu’é-, 
tant feul comme je fuis , fans force , & fans aucun ap- 
pui humain contre un fi grand corps ; 8c n étant fou- 
tenu quepar la verité8c lafincerité , jeme foisexpofé 
à tout perdre, en m’expofant à être convaincu d’im- 
pofture. Il eft trop aifé de découvrir lesfaufietez dans 
les queftions de fait , comme celles-ci. Je ne manque- 
rois pas de gens pour m’en accufer , 8c la juftice n» 
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XII. Let. Calomnies des Jésuites 
leur en feroic pa» refufée. Pour vous , mes Peres , 
vous o’étes pas en ces termes ; & vous pquvez dire 
contre moi ce que vous voulez, fans que je trouve « 
qui m’en plaindte. Dans cette différence de noscondi- 
tionsje ne dois pas être peu retenu, quand d’autre* 
confiderations ne m’y engageraient pas. Cependant vou* 
me traitez comme un impofteurinfigne^ ficainfivous 
«ne forcez à repartir : mais vous favez que cela ne fo 
peut faire , fans ejcpofer de nouveau , & même fans 
découvrir plus à fond les points de votre Morale; en 
quoi je doute que vous foiez bons politiques. La guer- 
re fe fait chez voua , & à vos dépens ; & quoique 
vous aiez penfé qu’en embrouillant les queftions par 
des termes d’école , les réponfes en feroient fi lon- 
gues , fi obfcures , & fi épineufes , qu’on en perdroit 
le goût , cela ne fera’ peut-être pas tout-à-fait ainfi : 
car j’efiaierai de vous ennuier le moins qu’il fe peut en 
ce genre d’écrire. Vos maximes ont je ne fçai quoi de 
divertiflànt qui rejouit toujours le monde. Souvenez- 
vous au moins que c’eft vous qui m’engagez d’entrer 
dans cet éclairciflement ; 6c voions qui fe défendra le 
mieux. 

La première de vos impo dures eft fur l'opinion de 
y afque'f touchant l' aumône. Souffrez donc que je l’ex- 
plique netrement , pour ôter toute obfcurité de nos 
difputas. C'eft une chofe allez connue , mes Peres , 
que félon l’efprit de PEglife il y a deux precepres tou- 
chant l’aumône : l'un de donner de fin fuperflu dans Us 
neceffte^ ordinaires des petuyres ; l’autre de donner même 
de ce qui cjl neccjjaire filon fa condition dans Us neceJfittfÇ 
extrêmes. C’eft ce que dit Cajetan après S. Thomas : 
de forte que pour faire voir l’efprit de Vafquez tou- 
chant l’aumône , il faut montrer comment il a réglé 
tant celle qu’on doit faire du fuperflu , que celle qu’on 
doit faire du neceflaire. 

Celle du fuperflu , qui eft le plus ordinaire fecoura 
des pauvres , eft enrierement abolie par cette feule 
maxime de El. c, q. n. iq. que j’ai raportée dan? mes 





contke Montait!, 
hsttfés! Ce que les geus du monde gardent pour relever leur 
condition ç? celle de leurs parens , ntjl pas appelle fu per fin. 
Et amfi ci peine trouyera-t-on qu'il y ait jamais dejuperflis 
dans les gens du monde j CT' non pas meme dans les Epis. 
Vous voiez bien ♦ mes Peres , que par cette défini- 
tion , tous ceux qui auront de l’ambition , n’auront point 
de fuperflu ; & qu’ainfi l'aumône en eft anéantie à 
l'égard de la plûpart du monde. Mais quand il arrive- 
roit même qu’on enauroit , onfetoir encore difpenfé 
d’en donner dans lesneceffirez communes, félon Vaf- 
queaj , qui s’oppofe à ceux qui veulent y obliger les 
riches. Voici iéstermes e. I. n. 32. Cordula , dit-il , 
tnfeigne que lors qu'on a du fuperjlu j on cfl obligé d’en 
donner à ceux qui J'ont dans une neieffité ordinaire , au moins 
une partie , afin d'accomplir le pricepte en quelque chofe : 
Mais cela ne me plaît pas : Sed hoc non placer : 
Car nous avons montre’ le contraire contre 
Cajetan ejr Nayarre. Ainfi , mes Peres , l'obligation 
de cette aumône eft ablblument tuinée * félon ce qu’il 
plait à Vjfquez. 

Pour celle du neceflaire , qu’dn eft oblige de faire 
dans les neceffirez extrêmes éc preftantes , vous ver- 
rez parles conditions qu’il aporte pour former cette 
obligation , que les plus riches de Paris peuvent n’y 
être pas engagez une feule fois en leur vie. Je n’eti 
raporrerai que deux. L’une , que L’oN sache que le 
paurre ne ferafecouru d'aucun autre : Hoc intelligo £?* ce- 
tera omni ci y quando sciomllumaliumopemlaturum , c.l* 
n. 28. Qu’en dites-vous, mes Peres , arrivera-t-il fou- 
vent que dans Paris , où il y a tant de gens charitables, 
on puifle favoir qu’il ne fe trouvera perlonne pour fe- 
courir un pauvre qui s’offre à nous ? Et cependant fi 
on n’a pas cette connoiflance j on pourra le renvoier 
fans fecours , félon Vafquez. L’autre condition eft , 
que la neceflité de ce pauvre foit telle , qu'il foit menacé 
de quelque accident mortel , ou de perdre fa réputation % 
n. 24. & 26. ce qui eft bien peu commun. Mais ce 
qui en marque encore la rareté , c'eft qu’il dit aum. 
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q.<\ que le pauvre qui eft en cet état, où il dit qu’on 
eft obligé à lui donner l'aumône , peut voler le riche en 
eonfiieike. Et ainfi il faut que cela foit bien extraordi- 
naire , fi ce n’eft qu’il veuille qu’il fuit ordinairement 
permis de voler. De forte qu’après avoir détruit l’obli- 
gation de donner l’aumône du fuperflu , qui eft laplus 
grande fourcedes charitez , il n’oblige les riches d’af- 
iifter les pauvres de leur neceflaire , que lorfqu’il per- 
met aux pauvres de voler les riches. Voilà la doôtrine 
de Vafqucz , où vous renvoiez les lecteurs pour leur 
édification. ■ 

Je viens maintenant à V 03 impoftures. Vous vous 
étendez d’abord fur l’obligation que Vafquez impofe 
aux Ecclefiaftiques de faire l’aumône. Mais je n’eu ai 
point parlé , & j’en parlerai quand il vous plaira. Il 
n’en eft donc pas queftion ici. Pour les laïques , def. 
quels fenls il s’agit , il femble que vous vouliez faire 
entendre que Vaiquez neparleen fendroitque j’aicité, 
que félon le fens de Cajeran , & non pas félon le fien 
propre. Mais comme il n’y a rien de plus faux , &c 
que vous ne l’avez pas dit nettement , je veux croire 
pour votre honneur , que vous ne l’avez pas voulu 
dire. 

Vous vous plaignez enfuite hautement , de ce qu’a- 
près avoir raporté cette maxime de Vafquez : .X peine 
Je trouvera-t-il que les gens du monde , CT' même les Rois , 
aient jamais de fuperflu , j'en ai conclu, que Us riches 
fout donc d peine oblige £ de donner l aumône de leur Juper- 
f?u. Mais que voulez- vous dire , mes Peres ? S’il eft 
vrai que les riches n’onr prefque jamais de fuperflu , 
n’eft-il pas cerrain qu’ils ne feront prefque jamaisobli- 
gez de donner l 'aumône de leur fuperflu ? Je vous en 
ferois un argument en forme , fi Diana , qui eftime 
tant Vafquez qu’il l’apellc le phcenix des ejprits , n’avoit 
tiré la même confequence du même principe. Car 
après avoir raporté cette maxime de Vafquez , il en 
conclut : Qiie dans la quejlion , [avoir fi les riches Jcnt 
.olligef^ dc donner l' aumône de leur fuperflu , quoique i'e- 
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f inion qui les y oblige fût véritable , il ri arriveront jamais 
eu prejque jamais qu'elle obligeât dans la pratique. J e n’ai 
fait que fuivre mot à mot tout ce difeours. Que veut 
donc dire ceci , mes Peres; quand Diana raporte avec 
éloge les.fentimens de Vafquez ; quand il les trouve 
probables , très-commodes pour les riches , comme il 
le dit au même iieu , iln'eft ni calomniateur, nifauf- 
faire , Se vous ne vous plaignez point qu’il lui impo- 
fe : au lieu que quand je réprelenre ces mêmes fenti- 
mens de Vafquez , mais fans le traiter de phénix , je 
fuis un impofteur , un fauflfaire , 8c un corrupteur de 
fes maximes. Certainement , mes Peres , vous avez 
fujet de craindre, que la différence de vos traitemena 
envers ceux qui ne différent pas dans le raport , mais 
feulement dans l’eftime qu’ils font de votre doctrine , 
ne découvre le fond de votre cœur , 8 c ne fafTe juger 
que vous avez pour principal objet de maintenir le 
crédit 8c la gloire de votre Compagnie ; puifque tan- 
dis que votre Théologie accommodante pafle pour une 
fage condefcendance , vous ne defavouerez point ceux 
qni la publient, 8c au conttaire vous les louez com- 
me contribuant à votre defïein. Mais quand on la fait 
paflerpour un relâchement pernicieux , alors le mê- 
me intérêt de votre Société vous engage à defavouer 
des maximes qui vous font tort dans le monde : 8c 
ainfi vous les reconnoiflezou les renoncez , non pas 
félon la vérité qui ne change jamais ; mais félon les 
divers changemens des terns., fuivant cette parole d’un 
ancien : Omniapro tempore, nihil pro ventate. Prenez- 
y garde , mes Peres j 8c afin que vous ne publiez plus 
m’accufcr d’avoir tiré du principe de Vafquez unecon- 
fequence qu’il eût defavouée , lâchez qu’il l’a tirée lui 
même c. i. n. 27 . A peine eft-on obligé, de donner l' au- 
mône , quand on rie fi obligé à la donner que de Jon Ju- 
perflu , filon l'opinion de Cajetan HT SELON LA MIENNE- 
Et jecundum nofiram. Çonfeilez donc , mes Peres, par 
le propre témoignage de Vafquez , que j'ai fuivi ex- 
actement fa penlée , 8c confiderez avec quelle confcien- 
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ce vous ave 2 ofédire, que fi l’on alloit à la fourct , o$ 
yerroit aycc étonnement qu’ilytnfeigne tout le contraire. 

Enfin vous laites valoir par-deflus tout , ce que vous 
dites que fi Vafquez n’oblige pas les riches de donner • 
l’aumône de leur fuperflu,, il les oblige enrecompen- 
fe de la donner de leur neeefiairei Mais vous avez 
oublié de marquer Paflèmblage des conditions qu’il 
déclaré être neceflaires pour former cette obligation , 
lefquelles j’ai raportées ; 8c qui la reftraignent fi fort, 
qu’elles l’aneantiflent prefque entièrement : 8c au lieu 
d’expliquer ainfi fincerement fa dodtrine , vous dites 
generalement , qu’il oblige les riches à donner même 
ce qui eft neceflàire à leur condition. C’eft en dire 
trop , mes Peres : la réglé de l’Evangile ne va pas fi 
avant : ce feroit une autre erreur , dont Vafquez eft: 
bien éloigné. Pour couvrir fon relâchement vous lui 
attribuez un excès de feverité quilerendroitreprehen- 
fible , 8c par là vous votis ôtez la creance de l’avoir 
‘raporté fidelemenr. Mais il n’eft pas digne de repro- 
che après avoir établi , comme je l’ai fait voir , que 
les riches ne font point obligez ni par juftice ni par 
charité de donner de leur fuperflu , 8c encore moins 
du neceflaire, dans tous les befoins ordinaires des pau- 
vres , 8c qu'ils ne font obligez de donner du neceflai- 
re qu’en des renconttes fi rares qu’elles n’arrivent prel- 
que jamais. 

Vous ne m’objectez rien davantage ; de forte qu’il 
ne me reite qu’à faire voir combien eft faux ce que 
vous prétendez , que Vafquez eft plus fevere que Caje- 
tan. Et cela fera bien facile ; puifque ce Cardinal en- 
feigne , Qu'on efl obligé par juftice de donner i aumône de 
fon Juperfiu 3 même dans les communes necejfite ^ des pan - 
vres : parce que félon les feints Fer es , les riches font feule- 
ment difpenfateurs de leur fuperflu , pour le donner a qui 
ils veulent d'astre ceux qui en ont befoin. Et ainfi au lieu 
que Diana dit des maximes bien commodes , G* bien 
agréables aux riches , G" a leurs Confeffeurs , ce Cardinal t 
qui n’a pas une pareille confolation à leur donner» de- 
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clare , De eleem. c. 6. qu'itn arien à dire aux riches que ces 
paroles de Jesus-Christ: Qu'il efl plus facile qu’un cha- 
meau pajje par le trou d'une éguille, que non pas qu'un ri- 
clte entre dans le ciel ; Z? a leurs Confiseurs : St un aveu- 
gle en conduit un autre , ils tomberont tous deux dans le 
précipice : tant il a trouvé cette obligation indifpenfable ! 
Aufft c’eftce que les Peres 8c tous les Saints ont éta- 
bli comme une vérité confiante. Il y a deux cas , dit 
S. Thomas 2.2. q. 1 18. art. 4. où l’on efl obligé de don- 
ner l’aumône par un devoir de jujlice : Ex debiro legaii : 
l’un , quand les pauvres font en danger ; l’autre , quand 
nous pojfedons des biens fupcrfîus. Et q. 87. a. 1 . Les 
troifiémes décimés que les Juifs dévoient manger avec les 
pauvres , ont été augmentées dans la loi nouvelle , parce 
que Jesus-Christ veut., que nous donnions aux pauvres 
non feulement la dixiéme partie , mais tout notre fuperflu . 
Et cependant ilneplaîrpas àVafquez, qu’on loit obli- 
gé d’en donner une partie feulement , tant il a de 
complailànce pour les riches , de dureté pour les pau- 
vres , d’oppohtion à ces fentimens de charité , qui 
font trouver douce la vérité de ces paroles de S. Grégoi- 
re , laquelle paroît fi rude auxriches du inonde .Quand 
nous donnons aux pauvres ce qui leur ef neceffaire , nous 
ne leur donnons pas tant ce qui ef à nous , que nous leur 
rendons ce qui efl à eux : & t’ efl un devoir de jujlice , plu- 
tôt qu'une œuvre de miferkorde. 

C’eft de cette forte qu.- les Saints recommandent 
aux riches de partager avec les pauvres les biens de la 
terre , s’ils veulent pofleder avec eux les biens du ciel. 
Et au lieu que vous travaillez à entretenir dans les hom- 
mes l’ambition, qui fait qu’on n’a jamais de fuperflu , 
8c l’avarice qui refufe d’en donner quand on en auroit : 
les Saints ont travaillé au contraire à porter les hom- 
mes à donner leur fuperflu , 8c à leur faire connoître 
qu'ils en auront beaucoup , s’ils le mefurent non par 
la cupidité qui ne fouffre point d$ bornes , mais par 
la pieté qui efl: ingenieufe à fe retrancher pour avoir 
de quoi fe répandre d^as l’exercice de la charité. Nous 
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aurons beaucoup de fipcrflu, dir S- Auguftin , fi nous ne 
gardons que le necejjdire : mais fi nous recherchons les ibofes 
y aine s , rien ne nous Jujfira. J^clterche^ , mes freres , ce 
qus jujfit à l'ouvrage de Dieu , c’eft-à-dire à la nature ; 
CT* non pas ce qui fiffit a votre cupidité , qui eft l’ouvra- 
ge du depion ; Etjouvene^-vous que le fuperflu des ri - 
cl>es efi le necejjaire des pauvres. 

Je voudrais bien, mes Peres , qne ce que je vous 
dis ftryîc non feulement à pie juftifier , ce ferait peu; 
mais encore à vqu$ faire fentir 8c abhorrer ce qu'il y 
a de corrompu dans les maximes de vos Cafuiftes , 
afin de nous unir fincerement dans les faintes réglés 
de l’Evangile , félon lesquelles nous devons tous être 
jugez. 

Pour le fécond point qui regarde la fimonie , avant 
que de répondre aux reproches que vous me faites, je 
commencerai par l’éclairciffement de votre doâxine 
fur ce fujet. Comme vous vous êtes trouvez embaraf- 
fez entre les canons de l’Eglife qui impofent d’horri- 
bles peines aux fimoniaques , 3c l'avarice de tant de 
perfonnes qui recherchent cet infâme trafic , vous avez 
lüivi votre méthode ordinaire , qui eft d’aceprder aux 
hommes , ce qu’ils défirent , 8c donner à Dieu des 
paroles 8c des apparences. Car qu’eft-ce que deman- 
dent les fmioniaques,finon d’avoir de l’argent en don- 
nant leurs bénéfices ? Et c’eft cela que vous avez exem- 
té de fimonîe. Mais parce qu’il faut que le nom de 11- 
mopie demeure, 8c qu’il ait un fujet où il foit atta- 
ché , vous avez choifi pour cela une idée imaginaire, 
qui ne vient jamais dans l’efprit des fimoniaques, 8c qui 
leur, ferait inutile : qui eft d’eftimer l’argent confideré 
en lui-même , autant que le bien fpi rituel confideré en 
lui-même. Car qui s’aviferoit de comparer des choies 
fi ^(proportionnées , Sc d’un genre fi different ? Ee 
cependant pourvû qu’on ne fafle pas certe cotnparaifon 
metaphyfique , on peut donner fon bénéfice à un au- 
tre , Sc ep recevoir de l’argent fans fimonie, félon vos 
auteurs. • 
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C’eft aiofi que vous vous jouez de la Religion, pour 
fuivre la paillon des hommes :&voiez neanmoins avec 
quelle gravité votre Pere Valentia débité fes Congés à 
l’endroit cité dans mes lettres tom. 3. di, r p. 16. p. 3. 
pag. 2044. Onpeut , dit-i! , donner un temporel pour un 
fpirituel en deux maniérés : l une en prifant davantage le 
temporel que le Jpintuel , CT ce jeroit Jimonie ; l'autre en 
prenant le temporel comme le motif cr la fin qui porte à 
donner le fpirituel , fans que neanmoins on prife le temporel 
plus que le Jpirituel ; CT* alors ce n’efi point fimonie. Et la 
raifon en efi, que la fimonie confifle à recevoir un temporel 
comme le jufte prix d'un Jpirituel. Donc fi on demande le 
temporel , fi petatar temporale , non pas comme le prix , 
mais comme le motif qui détermine à le conférer , ce n'efi 
point du tout fimonie, encore qu'on ait pour fin CT* attente 
principale la poffejfion du temporel : Minime erit fimenia , 
eiiamfi temporale principaliter intendatur CT* ex peüetur. 
Et votre grand Sanchès n’a-t-il pas eu une pareille ré- 
vélation au raportd’Efcobar rr. 6. ex. 2. n. 40 ? Voici A s 
mots: Si on donne un bien temporel pour un bien fpirituel , 
non pas commev Rix , mais comme un motif qui porte le 
collateur a lf donner , on comme une re < oiuioifianie fi on l’a 
déjà repu, eft-ce fimonie ? Samhès afiure que non. Vos 
thefet de Caen de 1644: Oefi une opinion probable cn- 
feignée par pluficurs catholiques , que ce n’efi pas fimonie de 
donner un bien temporel pour un fpirituel , quand on ne le 
donne pas comme prix. Et quant à Tannerus , voici (a 
do&rine pareille à celle de Valentia, qui fera voircotn- 
bien vous avez tort de vous plaindre de ce que j'ai dit 
qu’elle n’eft pas conforme à celle de S. Thomas ;puif- 
que lui-méme l'avoue au lieu cirédans ma Lettre c. 3. 
d. f . p. 1519 II n’y <* point , dit il * proprement Z? véri- 
tablement de fimonie , fi non d prendre un bien temporel con- 
me le prix d'un fpirituel : maij quand on le prend comme un 
motif qui porte à donna' le fpirituel , ou comme en recon- 
nût fiance de ce qu'on l’a donné , ce n'efi point fimonie , au 
moins en co>tj'cience. Et un peu après : Il faut dire la mê- 
me ilxife , encore qu’on regarde le temporel comme fa fin prity- 
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(ipale , C? qu’on le préféré même au fpirituel ; quoique 
S.ThomasCr d'autres femblent direle contraire , encequ’ils 
ajJuretU , que c’efi abjolument fimonie de donner un bien 
fpirituel pour un temporel , lorfque le temporel en eft la fin. 

Voilà, mesPeres, votre doctrine de iafimonie en- 
feignée par vos meilleurs auteurs, quife fui vent en cela 
bien exactement. Il ne me refte donc qu’à répondre 
à vos impoftures. Vous n’avez rien dit fur l’opinion de 
VaUntia ; 8c ainfi fa doCtrine fubfifte après votre ré- 
ponfe. Mais vous vous arrêtez fur celle de Tannerus, 
& vous dites qu’il a feulement décidé , que ce n’étoit 
pas une fimonie de droit divin ; 8c vous voulez faire 
croire que j’ai fuppmné de ce palfage ces paroles , de 
droit i/m#; fur quoi vous n’étes pas raifonnables , mes 
Peres: car ces termes , de droit diyin, nefurent jamais 
dans ce paflàge. Vous ajoutez enfuite , que Tannerus 
déclaré que c'eft une fnnonie de droit pofitif. Vous vous 
trompez, mesPeres: il n’a pas dit cela généralement, 
mais fur des cas particuliers , in cafibus à jure expreffis , 
comme il ledit en cet endroit. En quoi il fait une ex- 
ception de ce qu’il avoit établi en general dans cepaf- 
fage , que ce nejl pas Jimonie en confcience ; ce qui enfer- 
me que ce n’en eft pas aufii une de droit pofitif, û 
vous ne voulez faire Tannerus affez impie , pourfou- 
tenir qu’une fimonie de droit pofitif n’eft pas fimonie 
en confcience. Mais vous recherchez à deflein ces 
mors de droit diyin , droit pofitif , droit naturel , tribunal 
intérieur O* extérieur , cas exfrmtf dans le droit , fre~ 
fomtion externe , 8c les autres qui tout peu connus, afin 
d’échapper fous cette obfcurité , & de faire perdre la 
vue de vos égaremens. Vous n’éehaperez pas nean- 
moins , mes Peres, par ces vaines fubrilitez : car je 
vous ferai des queftions fi fimples , qu’elles ne feront 
point fujeresau diftinguo. 

Je vous demande donç , fans parler de droit pofitif 
ni de prejomtion de tribunal extérieur , fi un bénéficier 
fera fimoniaque félon vos auteurs, en donnant un bé- 
néfice de quatre mille livres de rente , &c recevant dix 
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mille francs argent comptant , non pas comme prix 
du bénéfice , mais comme un motif qui le porte à le 
donner. Répondez-moi nettement , mes Peres ; que 
faut-il conclure fur ce cas * félon vos auteurs ? Tanne» 
rus ne dira-t-il pas formellement , que ce ne fi point fi- 
monie en confidence ; puifique le temporel nefi pas le prix du 
bénéfice ; mais fieulemem le motif qui le fiait donner f Va- 
lentia , vos thefes de Caen , Sanchez ; 8c Efcobar , ne 
decideront-ils pas de même , que ce nefi pas fiimome par 
la même raifon ? En faut-il davantage pour excufer ce 
bénéficier de firaonie ; 8c oferiez-vuus letraiter defi- 
moniaque dans vos confeffionaux , quelque fentimeuc 
que vous en aiez par vous-mêmes ; puifqu’il auroit 
droit de vous fermer la bouche aiant agi félon l’avis de 
tant de Douleurs graves ? Confeffez donc , qu’un tel 
bénéficier eft excuie de fimonie félon vous ; &c défen- 
dez maintenant cette doctrine fi vous le pouvez. 

Voilà j mes Peres, comment il faut traiter les que- 
ftions pour les démêler ; au lieu de les embrouiller ou 
par des termes d’école , ou en changeant l’état de la 
queftion , comme vous faites dans votre dernier re- 
proche en cette forte. Tannerus, dites-vous, déclaré 
au moins qu’un tel échange eft un grand péché ; 6c 
vous me reprochez d’avoir fupprimé malicieufement 
cette circon fiance , qui lejufiifie entièrement , à çe que 
vous prétendez. Mais vous avez tort , 8c en piufieurt 
maniérés. Car quand ce que vous dites feroit vrai , il 
ne s’agifloit pas au lieu où j’en parlois de favoir s’il y 
avoir en cela péché ; mais feulement s’il y avoit de la 
fimonie. Or ce font deux queftions fort feparées : les 
pechez n’obligent qu’à fe confeffer félon vos maximes; 
la fimonie oblige à reftituer : 8c il y a des perfonnesà 
qui cela paroîtroit affez different. Car vous avez bien 
trouvé desexpediens pour rendre la confeffion douce , 
mais vous n’en avez point trouvé pour rendre larefti- 
turion ggreable. J’ai à vous dire de plus, que le cas que 
Tannerus acoufe de péché, n'eft pas fimplement celui 
où l'on donne un bien fpirituel pour un temporel qui 
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«n eft le motif même principal ; mais il ajoute enco- 
re , que l’on prife le temporel plus que le fpirituel , ce qui 
«ft ce cas imaginaire dont nous avons parlé. Et il ne 
fair pas de mal de charger celui-là de péché ; puifqu'il 
faudroit être bien méchant , ou bien ftupide , pour ne 
vouloirpas éviter un péché par un moien aufli facjle , 
qu’eft celui de s’abftenir de comparer les prix de' ces 
deux choies-, lorsqu’il eft permis de donner l’une pour 
l’autre. Outre que Valentia examinant au lieu déjà cité, 
s’il y a du péché à donner un bien fpirituel pour un 
temporel qui en eft le motif principal , raporte les rai- 
forts de ceux qui difentque oui , en ajoutant: Sed hoc 
non Trkietur mihi fdtis certum : Cela ne me paroitpas affe^ 
certain. 

Mais depuis votre P.EradeBille Profefleur des Cas 
de eonfcienee à Caen , a décidé qu’il n’y a en cela aucun 
péché : car les opinions probables vont toûjours en 
mûrifïanr. C’eft ce qu’il déclaré dans fes écrits de 1644. 
contre lefquels M. du Pré Dotteur 8c Profeflfeur à Caen 
fit cette belle harangue imprimée , qui eft aflez con- 
nue. Car quoique ce P. Erade Bille reconnoifle que la 
do&rine de Valentia fui vie par le P. Milliard , & con- 
dannée en Sorbonne , foit contraire au fentiment commun , 
fitfpeéle de fi monte en plusieurs dwfits , €?* punie en jufiice r 
quand la pratique en eft découyerle , il ne taille pas de 
dire que c’eft une opinion probable , 8c par confe- 
quent iûre en confeieace , 8c qu’il n’y a e» celant fi mo- 
rue , ni péché. C’eft 3 dit-il » une opinion probable , C 3 * 
enfeignée par beaucoup de douleurs catholiques , qu’il n'y a 
etttiUTK ft momie , ni AUCUN PECHE’ a donner de l’argent f 
ms une oestre chofe temporelle pour un benefiit , foit par for- 
me de recomioifJhiKC - , foit comme un motif fans lequel onne 
le dçnneroit pas ; poumû qu'on ne le donne pas comme un 
prix égal au bénéfice. C’eft-là toift ce qu’on peutdefirer. 
Et félon toutes ces maximes vous voiez , mesPeres , 
que la fimdriie fera fi rare , qu’on en auroit exemté Sf- 
mon même le Magicien , qui vouloit acheter le S. Ef- 
prif , en quoi* il eft l’image des fimoniaques qui achet- 
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tent: 8c Giezi, qui reçut de l’argent pour un miracle, 
en quoi il eft la figure des fimoniaques qui vendent. 
Car il eft fans doute , que quand Simon dans les Adtes 
offrit de l'argent Aux apôtres pour avoir leur puifjànce , 
il ne fe fervic ni des termes d'acheter , ni de vendre, 
ni de prix, 8c qu’il ne fit antre chofe que d’offrir de 
l’argent comme un motif pour fe faire donner ce bien . 
fpirituel. Ce qui étant exemt defimonie, félon vos au- 
teurs , il fe fût bien garanti de l'anatheme de S. Pierre, 
s’il eût e'cé inftruit de vos maximes. Et cette ignoran- 
ce fit auffi grand tort à Gîezi , quand il fur frapédelà 
lepre par Elifée: car n’aiantreçu de l’argent de ce prin- 
ce guéri miraculeufement , que comme une reconnoif. 
lance , 8c non pas comme un prix égal à la vertu di- 
vine qui avoit opéré ce miracle , il eût obligé Eliféé à 
le guérir fut peine de péché mortel ; puifqo’il auroit 
agi félon tant de Do£t eurs graves , 8c qu’en pareils cas 
vos ConfefTears foBt obligez d’abfoudre leurs penitens , 
8c de les laver de la lepre fpirituelle , dont la corporel- 
le n’eft que la figure. 

Tout de bon , mes Peres , il feroit aifé de vous 
tourner là-défîus en ridicules : je ne fçaîpourquoi vous 
vous y expofez. Car je n’aurois qu’à raporrer Vos au- 
tres maximes, comme celle-ci d’Efcobar dans la prati- 
que de la femonie félon la Société de Jefus , n, 4O. EJl-ce 
p monte , lor fente deux Religieux s’engagent l’un à l’autre en 
cette forte : ZJennef-moi votre voix pour me faire élire Pro- 
•vincial , £7 je vous donnerai la mienne pour vous faire 
Prieur ? Nullement. Et cet autre tr.6. n. 14. C< n’ eft pas 
Jimonie de fe faire donner Un bénéfice en promettant de l’ar- 
gent , quand on na pas deffein de paief en effet ; parce que 
Ce rtréfl qu'un* femonie feinte , qui n’eft non plus vraie , 
que du faux or n'eft pas vrai or. C’eft par cette fubtilité 
de confidence , qu’il a trouvé lemoien, en ajoutant la 
fourbe à la'fimonie , défaire avoir des bénéfices fans ar- 
gent & fansfimonie.Mais je n’ai pas le loifir d’en dire da- 
vantage: car il faut que je penfe à me défendre contre 
votré rroifietne calomnie fur ie fujet des banqueroutiers, 
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Pour celle-ci , mes Peres , il n’y a rien de plus grof. 
fier. Vous ine trairez d’impofteur fur le fujct d’un fen- 
timent de Leflius , que je n'ai point ciré de moi-mê- 
me : mais qui fe trouve allégué par Efcobar dans un 
partage que j’en raporre : & ainfi , quand il feroit vrai 
que définis ne feroit pas de l’avis qu’Efcobar lui attri- 
, bue , qu’y a-t-il de plus injufte que de s’en prendre à 
moi i Quand je cite Leflius & vo3 autres auteurs de 
moi même, je confensd’en répondre. Mais comme 
Efcobar a ramaflë' les opinions de 24.de vos Peres, je 
vous demande fi je dois être garant d’autre choie , que 
de ce que je cite de lui , & s’il faut outre cela que je 
réponde des cirations qu’il fait lui-même dans les paf- 
fages que j’en ai pris ? Cela ne feroit pas raifonnable. 
Or c’eft dequoi il s’agit en cet endroit. J’ai raporté 
dans ma Lettre ce partage d’Efcobar traduit fort fidè- 
lement , & fur lequel aufli vous ne dites rien : Celui 
qui fait banqueroute peut-il eu fûreté deconfctence retenir de 
J es biens autant qu'il efl nectffaire pour vivre avec honneur : 
Ne indecorè vivat ? Je répons que oui avec Les- 
•ius ; Cum Lessio assero posse , &c. Sur cela 
vous me dites que Leflius n’eft pas de ce fentiment. 
Mais penfez un peu où vous vous engagez. Car s’il eft 
vrai qu’il en eft, on vous appellera itnpofteurs r d’a- 
voir 2rturé le contraire ; & s’il n’en eft pas , Efcobar 
fera l’impofteur; de forte qu’il faut maintenant par ne- 
cefiité y que quelqu’un de la Société foit convaincu 
d’impofture. Voiez un peu quel fcandale ! Aufli vous 
ne favez prévoir la fuite des chofes. 11 vous femble 
qu’il n’y a qu'à dire des injures aux perfonnes , fans 
penfer fur qui elles retombent. Que ne faifiez-vous fa- 
voir votre difficulté à Efcobar j avant de la publier : 
Il vous eût fatisfait. Il n’eft pas fi mal aifé d’avoir des 
nouvelles de Vailladolid , où il eft en parfaite fanté , 
& où il achevé fa grande Théologie morale en fix vo- 
lumes , fur les premiers defquels je vous pourrai dire 
un jour quelque chofe. On lui a envoie les dix premiè- 
res Lettres ; vous pouviez aufli lui envoier VQtrç 
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obje&ion : 8c je m’afliire qu’il y eût bien répondu : 
car il a vû fans doute dans Lertius ce partage , d’où 
il a pris le A"<? indecorè vivat. Lifez-le bien , me» Pè- 
res, 8c vous l’y trouverez comme moi iib. 2 . c. 1 6 . 
n. 4 f. Idem cplligitur aperte ex jurihus citât i s , maxime 
quoad ea bona qit& pofl cejjionem acquirit , de quibus is 
qui debitor efi etiam ex delifio , potefi retmere quantum 
ntuffarium e(l , ut pro fia conditicne non indecore 
vivat. Petes , an leges id permittant de bonis , quœ 
tempore jnfiantis cejjionis kabebat ? Ita yideiur colligi 
ex DD. 

Je ne m’arrêterai pas à vous montrer , que Leiïius 
pour autorifer cette maxime abufe de la loi , qui n’ac- 
corde que le (impie vivre aux banqueroutiers , 8c non 
pas dequoi fubfifter avec honneur ; il fuffit d’avoir ju- 
ilifié Efcobar contre une telle aecufation. C’eft plus 
que je ne devois faire. Mais vous, mes Peres, vous ne 
faites pas ce que vous devez : car il eft queftion de 
répondre au pa(Tage d’Efcobar , dont les décifions font 
commodes en ce qu’étant indépendantes du devant 8c 
de la fuite, 8c toutes renfermées en de petits articles, 
ejles ne font pas fu jettes à vos diftin£tions. Je vous ai 
cité fon partage entier qui permet d ceux qui font cejfion 
de retenir de leurs biens , quoi qu'acquis injujlement , pour 
faire fibfiflcr leur famille avec honneur : Surquoi je me 
fuis écrié dans mesLettres: Comment , mes Peres , par 
quelle étrange charité vouW^-vous que les biens appartien- 
nent plutôt a ceux qui les ont mal acquis , qu'aux créan- 
ciers légitimés ? C’eft à quoi il faut re'pondre : mais 
c’eft ce qui vous met dans un fâcheux embaras que 
vous eflaiez en vain d’éluder en détournant la queftion, 
8c citant d’autres partages de Leflius defquels il ne s'a- 
git point. Je vous demande donc fi cette maxime 
d’Efcobar peut être fuivie en confcience par ceux qui 
font banqueroute ? Et prenez garde à ce que vous di- 
rez. Car fi vous répondez que non , que deviendra 
votre Do£teur 8c votre doctrine de la probabilité ? 8c 
fi vous dites que oui , je vous renvoie au Parlement. * 
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Je vous laiffê dans cette peine , mes Peres ; car jê 
n’ai plus ici de place pour entreprendre l’impoftore 
fui vante fur le paflàge de Lefiîas rouchant l’homicide , 
ce fera pour la première fois, 8c le refteenlùite. 

Je ne vous dirai rien cependant ftir les avertiflè- 
mens pleins de faufletez fcandaleufes par où vous finif- 
fez chaque impotlure : je repartirai à tout cela dans 
la Lettre oùj’eifpere montrer la fource de vos calom- 
nies. Je vous plains , mes Pere9 , d’avoir recours à 
de tels remedes. Les injures que fous me dites , 
n’éclairciront pas nos différends : 6c les rpenaces que 
vous me faites en tant de tàçofls , rie m’empeche- 
ront pas de me défendre. Vous croiez avoir la force 
& l’impunité : mais je croi avoir la vérité 6c Pffinô- 
cence. C'eft une étrange 8r longue guerre , que celle 
où la violence eflàic d’opprimer la vérité. Tous les 
efforts de la violence ne peuvent affoibHr la vérité , 
6c ne fervent qu’à la relever davantage. Toutes lés lu- 
mières de la vérité ne peuvent rîeit pour arrêter la vio- 
lence , & ne font que l’irriter encore plus. Quand la 
force combat la Torce , la plus puiffarite dérruit la 
moindre : quand l’on oppofe lesdifcoursauxdifcours , 
ceux qui font véritables 8c cortvaincans confondent 
8c diffipent ceux qui n’ont que la vanné 8c le menfon- 
ge : mais la violence 8c la vérité ne peuvent rien l’u- 
ne fur l’autre. Qu’on ne prétende pas de là néanmoins 
que les ehofes foient égales : car il y à cette extrême 
différence , que la violence n’a qu’un cours borné par 
l'ordre de Dieu , qui en conduit les effets à la gloire 
de la vérité qu’elle attaque ; au lieu que la vérité fub- 
fifte éternellement , 8c triomphe enfin de fes en- 
nemis ; parce qu’elle eft éternelle 8c putffaate cbmme 
Pieu même. 
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NOTE PREMIERE 

S. U R LA DOUZIEME LETTRE; 

Ou réfutation de la Lettre que les Jefuites ont 
publiée contre laLettre précédente. 

avertissement. 

La lettre fut vante a été donnée au public par 
un auteur inconnu , & inferée entre la douzième 
& la treiziéme lettre de Montaltc. Elle examine 
en détail quelques ihicannes des Jefuites aufquellcs 
Montalte n'auroit pu s'arrêter Jans faire tort au 
public qui attendoit de lui toute autre chofe. Ilejl 
vrai qu'elle effort éloignée de la beauté des autres , 
parce qu'elle traite une matière tout à fait diffi- 
cile. Mais comme elle a néanmoins fon prix & fon 
utilité , nous avons jugé à propos de l'inferer ici 
& de la faire fervir de première Note à la douziè- 
me Lfttre. 

DEFENSE 

DELA 

DOUZIEME LETTRE. 
J^Onsieuh , 

Qui que vous foiez qui avez entrepris de défendre 
les Jefuites contre les Lettres qui découvrent fi claire- 
ment le déreglement de leur Morale * il parott par le 
foin que vous prenez de les fecourir , que vous avez 
bien connu leurfoibleffe y <t? en cela on ne peut blâmer 
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votre jugement. Mais fi vous aviez, penfé de pouvoir 
les jufiifier en effet , vous ne Jeriez pas excufable. 
Aujfi j’ai meilleure opinion de vous ; Cj? je m’affure 
que votre defièin efi feulement de détourner l' auteur de* 
Lettres par cette diverfion artificieufe. Vous n'y avez 
pourtant pas réù/fi ; z? j’ai bien de la joie de ce que 
4a treiziéme vient de paroître fans qu'il ait reparti à. 
ce que vous avez fait fur la il et 1 fur lan, Z? fans 
avoir feulement penfé a vous. Cela me fait cfperer 
qu'il négligera de même les autres. Vous ne devez pas 
douter , Monfieur , qu’il ne lui eût été bien facile de 
vous pouffer. Vous voiez commont il mene la Société 
tnticre : queùt-ce donc été s’il vous eût entrepris en 
particulier ? Jugez-en par la maniéré dont je vas vous 
répondre fur te que vous avez écrit contre fa douzième 
Lettre. 

Je vous la'tfferai , Monfieur , toutes vos injures. 
L'auteur des Lettres a promis d y fatis faire , çy je croi 
qu'il le fera de telle forte qu’il ne vous refiera que la 
honte zsr le repentir, il ne lui fera pas difficile de cou- 
vrir de confufion de fimples particuliers comme vous 
C? vos Jefuites, qui par un attentat criminel ufurpent 
l'autorité de l' Eglifit , pour traiter d hérétiques ceux 
qu'il leur plaît , lorfquils fe voient dans l'impuiffance 
de fe défendre contre les juftes reproches qu on leur fait 
de leurs méchantes maximes. Mais pour moi je me 
refferrerai dans la réfutation des nouvelles impoftures 
que vous emploiezpour la jufiifî cation de ces Cafuiftes. 
Commençons par le grand Vafquez. 

Vous ne répondez rien à tout ce que l'auteur des 
Lettres a r aparté pour faire voir fa mauvaife doftrine 
touchant l' aumône. Et vous l'accufez feulement en l'air 
de quatre fauffetez , dont la premier « efi , qu'il a fup- 
primé du paffage de Vafquez cité dans la fixiéme Let- 
tre , ces paroles : Sratum quem licitè pofîunt ac- 
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quirere ; V qu’il a dijfmulé le reproche cquon lui en 
fait. 

Je voi bien , Mcnfieur , que vous avez, cru fur la. 
foi des Jefuites vos chers amis , que ces paroles-là font 
dans le pafj'age qu'a cité l’auteur des Lettres. Car fi 
vous eujfiez : fiu quelles n y font pas , vous eujfiez 
blâmé ces Peres de lui avoir fait ce reproche , plutôt 
que de vous étonner de se qu'il navoit pas daigné ré- 
pondre à une objetlion fi vaine. Mais ne vous fiez, pas 
tant à eux. Vous y feriez fouvent attrapé. Confiderez 
vous-même dans Vafquez le pajfage que l'auteur en a 
raporté. Vous le trouverez de Eleem. c. 4. n. 14. mais 
vous n'y verrez aucune de ces paroles qu’on dit qu'il 
en a fupprimées ; ct* vous ferez bien étonné de ne les 
trouver que 15. pages auparavant. Je ne doute point 
qu âpres cela vous ne vous plaigniez de ces bons Peres > 
£7* que vous ne jugiez bien que pour accufer cet auteur 
d’avoir Jupprimé ces paroles de ce pajfage ,il faudroit 
l'obliger de rapporter des pajfages de 15. pages in folio 
dans une lettre de 8. pages in quarto , oit il a accou- 
tumé d'en rapporter 30. ou 40. ce qui ne feroït pas. 
raifonnable. 

Ces paroles ne peuvent donc fervir qu’à vous con- 
vaincre vous-même d'impoflure ; cr elles ne fervent 
pas aujfi davantage pour jujlifier Vafquez. On a accu- 
Je ce Jefuite d'avoir ruiné leprecepte de Jesus-Chiust, 
qui oblige les riches de faire l'aumône de leur fuperflu , 
en foutenant , que ce que les riches gardent pour 
relever leur condition ou celle de leurs parens , 
n’eft pas fuperflu; &qu’ainfi à peine en trouvera- 
t-on dans les gens du monde, & non pas même 
dans les Rois. C'eft cette confequence , qu’il n’y a 
prcfque jamais de fuperflu dans les gens du mon- 
de , qui ruine l'obligation de donner l’aumône ; puif- 
qu’on en conclut par necejfité , que n aiant point de fu- 
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perfiu ils ne font pas obligez, de le donner. Si c ét oit 
l'auteur des Lettres qui l’eut tirée , vous auriez, quel- 
que fujet de prétendre , qu'elle ne fl pas enfermée dans 
ce principe , que ce que les riches gardent pour 
relever leur condition , ou celle de leurs parens, 
ïl’eft pas apellé fuperflu. Mais il l’a trouvé toute 
tirée dans Vafquez. Il y a lû ces paroles fi éloignées 
de l'efprit de l’Evangile , c 7 de la modcratien chré- 
tienne , Qu'à peine trouvera-t-on du fuperflu dans 
les gens du monde , 8c non pas même dans les 
Rois, il y a lû encore cette derniere conclufiion rappor- 
tée dans la douzième lettre : A peine elt-on obligé 
de donner l’aumône, quand on n’elt obligea la 
donner que de fon fuperflu : & ce qui efi remar- 
quable , c efi quelle fe voit au même lieu de ces paro- 
les , Statum quèm licitè poflunt acquirere , far 
le f quelle s vous prétendez l'éluder. Vous chicannez donc 
inutilement fur le principe , lorfque vous êtes obligé de 
vous taire fur les confequcnces , qui font formellement 
dans Vafquez , CV qui fuffifent pour anéantir le pré- 
cepte de Jesus-Christ , comme on l' a accufè de l' a- 
voir fait. Si Vafquez les avait mal tirées de fon prin- 
cipe , il auroit joint une faute de jugement avec une 
erreur dans la Morale ; er il n'en fer oit pas plus in- 
nocent , ni le précepte de Jesus-Christ moins anean- | 

ti. Mats il paroitra par la réfutation de la fécondé > 
fauffeté que vous reprochez a l'auteur des Lettres , 
que ces mauvaifes confequences font bien tirées du mau- 
vais principe que Vafquez établit au même lieu ; ç? 
que ce Jefuite na pas péché contre les réglés du r abon- 
nement , mais centre celles de l'Evangile. 

Cette féconde fauffeté que vous dites qu'il a diflî- 
mulée après en avoir été convaincu , efiqu'ilaomis 
ces paroles par un deffein outrageux , pour corrompre 
la penfee de ce Pere , c? en tirer cette conclufion fan* 
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Jaleufe , Qu’il ne faut félon Vafquez qu’avoir 
beaucoup d’ambition pour n’avoir point de fuper- 
flu. Sur cela , Monfteur , je vous pourris dire en un 
mot , qu'il n y eut jamais d'accufation moins raifonna- 
b le que celle-là. Les Jefuitesnefe font jamais plaints 
de cette confequence. Et cependant vous reprochez, à 
l’auteur des Lettres de n avoir pas répondu à une obje- 
ction qu'on ne lui avoit pas encore faite. Mais fi vous 
triez, avoir été en cela plus clairvoiant que toute cette 
' Compagnie , il fera aifede vous guérir de cette vanité 
qtui fer oit injurieufe à ce grand Corps. Car comment pou- 
vez-vous nier que de ce principe de Vafquez: Ce que 
l’on garde pour relever fa condition ou celle de 
fes parens, n'eftpas anpelléfuperflu , on ne conclue 
necejjairement , qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d' am- 
bition pour n'avoir point de fuperflu ? Je vous permets 
de bon coeur d'y ajouter encore la condition quil expri- 
me en un autre endroit , qui tft que l'on ne veuille r de- 
ver fon état que par des voies légitimés : Statum quem 
licitè poffimt acquirere. Celan empêchera pas la vé- 
rité de la conféquence que vous aeçufez de fauffeté. 

il tfi vrai , Manfieur , qu'il y a quelques riches qui 
peuvent relever leur condition par des voies légitimés. 
L'utilité publique en peut quelquefois jufiifier ledefir , 
pourvu qu'ils ne confiderent pas tant leur propre honneur 
et leur propre intérêt , que l'honneur de Dieu u* l' inte- 
ret du public : mais il efi tfes-rare que l’efprit de Jé- 
sus- Christ , fans lequel il n'y a point d intentions pu- 
res y infpire ces fortes de defirs aux riches du monde : 
il les porte bien plutôt à diminuer ce poids inutile , qui 
les empêche de s’élever vers le tiel : o 1 à craindre ces 
paroles de fon Evangile : Que celui qui s’élève fera 
abaiffé. Ainfi ces defirs que l'on voit dans la plupart 
des hommes dufiécle y dé monter toujours à une condi- 
tion plus haute , g? dy faire monter leurs parens , quoi 
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que par des voies légitimés , ne font pour l'ordinaire que 
des effets d'une cupidité terreflre , cr d une véritable 
ambition. Car ce fi , Monfieur , une erreur groffiere , 
de croire qu'il n'y ait point d ambition à defirerde re- 
lever fa condition , que lorsqu'on fe veut fervir de 
moiens injufies : v c'efi cette erreur que S. Augufiin 
condanne dans le livre de la Patience c. 3 . lorfqu’il dit : 
L'amour de l'argent & le defir de la gloire font des ' 
folies que le monde croit permifes. Et on s’ima- 
gine que l’avarice, l'ambition, le luxe, les diver- 
tiffemens des fpedhcles , font innocens lorfqu’ils 
ne nous font point tomber dans quelque crime ou 
quelque defordre que lesloix défendent. L'ambition 
confifie d deftrer T élevemtnt pour l'élevement , ç? l’hon- 
neur pour l'honneur ; commet avarice d aimer les ri- 
che ffes pour les richejfes. Si vous y joignez les moiens 
injufies , vous la rendez plus criminelle ; mais en fub- 
fiituant des moiens légitimés , vous ne la rendez pas 
innocente. Or Vafquez ne parle pas de ces occafions , 
dans lefquelles quelques gens de bien défirent de changer 
de condition, w font dans l’attente probable de le 
faire , comme dit le Cardinal Cajet an. S' il en parlait , 
il auroit été ridicule d'en conclure , comme il a fait , 
que l'on ne trouve prefque jamais de fuperflu dans les 
gens du monde ; puifque des occafions très-rares , qui ne 
peuvent arriver qu une ou deux fois dans la vie, o* 
qui ne fe rencontrent que dans un très-petit nombre de 
riches , d qui Dieu fait connoitre qu'ils ne fe nuiront 
pas deux-mêmes en s' élevant pour fervir les autres, ne 
peuvent pas empêcher que la plupart des riches n'aient 
beaucoup de fuperflu. Mais il parle d'un defir vague w 
indéterminé de s'agrandir : il par le d'un defir de s'éle- 
ver fans aucune borne ; puifque s’il êtoit borné , les ri- 
ches commenceraient d avoir du fuperflu , lorfqu'ils y fe- 
raient arrivez. Et enfin il croit que ce defir efi fi gêne- 
ra te- 
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râlement permis , qu'il empêche tous les riches et avoir 
prefque jamais du fuperfiu. 

C'e fi , Mon fteur , afin que vous l'entendiez , , cette 
prétenfion de s'agrandir , c? des' élever toujours dans la 
fiecle a. une condition plus haute , quoique par des moiens 
légitimés , Ad ftatum quem licitè poflunt acquirere , 
que l' auteur des Lettres a appellée du nom d’amb'Mon ; 
parce que c efi le nom que les Peres lui donnent , ©* 
que l'on lui donne même dans le monde, il na pas été 
obligé d'imiter une des plus ordinaires adrejfes de ces 
mauvais Cafiuifies , qui efi de bannir les noms des vices , 
C? de retenir les vices mêmes fous et autres noms. Quand 
■donc ces paroles , Statum quem licitè poflunt acquit 
lere , aur oient été dans le pajfage qu'il a cité , il n’au- 
roit pas eu befioin de les retrancher pour le rendre cri- 
minel. C’efi en les y joignant qu’il a droit eT accufer 
Vafquez , que félon lui il ne faut qu avoir de l'ambi- 
tion pour n avoir-point de fuperfiu . lin efi pas le pre- 
mier quia tiré cette confequence de cette doctrine. M. 
du Val l'avoit fait avant lui en termes formels en com- 
bat ant cette mauvaife maxime , tom. t . qu. 8.^576* 
Il s’enfui vroit , dit-il, que celai qui defireroit une 
plus haute dignité , c’eft-à-dire qui auroit une plus 
grande ambition , n’auroit point de fuperflu } quoi* 
qu’il eût beaucoup plus qu’il ne lui faut félon f* 
condition prefente : SequeRetur eumqui hanc 
dignitatem cuperet, feu qui m ajori ambitions dû- 
ceretur , habendo plurima fupra decentiam fui 
ftatus , non habiturum fuperflua. . 

Vous avez donc fort mal réujfi , Motifieut , dans les 
deux premières faujfetez que vous reprochez a l'auteur 
des Lettres. Voions fi vous ferez mieux fondé dans les 
deux autres que vous l'accufez et avoir faites en fe défen- 
dant. La première efi , qu'il ajfure que Vafquez no- 
hlige point les riches de donner de ce qui efi neceffaire 4 
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leur condition, il efi bien aifé de vous répondre fut eé 
point : car il ri’ y a qu'a vous dire nettement que celé 
efi faux , %r qu U a dit tout le contraire i il n'en faut 
point d'autre preuve que le pafiage même que vous pro- 
duifez trois lignes après , où il raporte que Vafquez 
oblige les riches de donner du neeeflaire en certai- 
ne^pccafions. 

Votre derniere plainte tt efi pis moins d/raifonha* 
hU. En voici le fujet. Hauteur des Letr es a repris deux 
decifions dans la dàftrine de Vafquez : l’une , que les 
riches ne font point obligez ni par juitice ni par 
charité de donner de leur fuperflu, St encore moins 
du. neeeflaire dans tous les befoins, ordinaires des 
pauvres. L'autre, qu’ils ne font obligez de donner 
du neeeflaire qu’en des rencontres fi rares qu’elles 
n’arxivent prefque jamais. Vous n'aviez riend répons 
dre fur ha première de ces decifions , qui efi la plus mé- 
chante. <fiiue faites.-vous la dejfus ? Vous les joignez en- 
fitnblè i tr apportant- quelque mauvàife. défaite fut 
la derniere , vous voulez faire croire que vous avez ré '•* 
pondu fur toutes les deux-. Ainfi pour démêler ce que 
vous voulez etnbarajfer d. dejfein , je vous demande à 
vous-même * s'il neflpis vrai que Vafquez enfeigne , 
que Us riches ne font jamais obligez de donner nidufu - 
perflut hidunecejfairei ni par charité * niparjujlice t 
dans les neceffitez ordinaires despauvres, i l! auteur des 
Lettres ne 1 a-t-ilpasfrouvé par ce pdfidge formel dë 
Vafquez? Corduba enfeigne que lorfqu’on a du 
fuperflu t on efi obligé d’en donner à ceuJt qui font 
dans uneneceffité ordinaire , au moins une partie « 
afin ^accomplir le précepte en quelque choie. 
(Remarquez quitne s'agit point en Cet endroit, fion-j 
efi obligé par jufiiee ou par charité , mais fi ony efi obli- 
gé abfolument.) Votons donc quelle fera la decifian de 
wtreVtfquez; Mais. cela he.me plaît pas , seo hoc 
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fcok pe ace t j car nous avons montré le contraire 
contre Cajetan tk Navarre. Voilà, à quoi vous ne ré- 
fondez point , laijfant ainfi vosjefuites convaincu» 
d’une erreur fi contraire à l’Evangile. 

Et quant à la fécondé décifion de VafqUez j qui efi 
que les riches ne font obligez de donner du necejjàire £ 
leur condition , qu’en des rencontres fi rare s qu'elle t 
n’arrivent prefque jamais , l’auteur des Lettres ne l'à 
pas moins clairement prouvé par l’ajfethblage des con- 
ditions que ce Refaite deman de pour former cette obliga- 
tion, favoir quz on fâche que le pauvre qui effc 
dans la neceliitë urgente * ne fera affilié de perfon- 
ne que de nous; & que cette neceffité le menace 
de quelque accident mortel , ou de perdre la repu* 
tation. il a demandé fur cela fi ces rencontres et oient 
■fort ordinaires dans Paris , çy enfin il a prejfè les Je- 
fuites par cet argument -* Que Vâfquez permettant au » 
pauvres de voler les riches, dans les mimes cir confiant- '• 
ces où H oblige les riches d' affifier les pauvres , il faut 
qu'il ait cru ou que ces occafions étaient fort rares , oft 
qu'il étoit ordinairement permis dè voler. Quf avez- 
vous répondu à celai Monfieur ? Vous avez dijfimuté 
toutes ces preuves , vous vous êtes contenté de re- 
porter trois pajfages de Vafquez t , oit il dit dans les deux 
premiers, que les riches font obligez d'ajfifièr les pauvret 
dans les neceffitez argentés » ce que l'auteur des Lettrés 
reconnoit exprejfément : mais vous vous êtes bien gardé 
d’ajouter qu’il y raporte des reftriilions j qui font que 
ces neceffitez urgentes n obligent prefque jamais à don- 
ner l'aumône ; quieft-ce dont il s'agit. 

Le troijiime de vos pàjfages dit fimpletnènt , que lis 
riches ne font pas obligez de donner feulement l'aumône 
dans les neceffitez extrêmes , c’efi-à-dire quand un hom- 
me e fi prêt de mourir , parce qU' elles font trop rares j 
d' eh vous concluez qu'il efi faux, que les tccafions eh 
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Vafquez oblige k donner l'aumône , /oient fort rareté 
Mais vous vous moquez , Monfieyr , vous rien pouvez >• " 
conclure autre chofe finon que Vafquez , ôte te nom de 
très-rares, aux occafions de donner l' aumône , qu'il 
rend très-rares en effet par les conditions qu’il y apporte. 
En quoi iln a fait que fuivre la conduite de fa Com- 
pagine-. Ce $e fuite avoit à. fatisfaire tout enfemble les 
riches qui veulent qu'on ne les oblige que très-rarement 
à donner l'aumône , cri Eglife qui y oblige très-fouvent . 
ceux qui ont du fuperfiu. il a donc voulu contenter tout 
le monde , félon la méthode de fa Société ; cr il y a fort 
bien réujji. Car il exige d une part des conditions fi ra- 
res en effet , que les plus avares en doivent être fuis - 
faits : cr il leur ôte de l’autre le nom de rares pour fa- 
tisfaire l'Eglife en apparence, il ri efi donc pas quefiion 
de /avoir fi Vafquez a donné le nom de rares aux ren- 
contres ou il oblige de donner l'aumône. On ne l a ja- 
mais accuféde les avoir appellécs rares. Il étoit trop 
habile fç fuite , pour appeller ainfi les mauvaifes chofe s 
par , leur nom : mais il efi quefiion de /avoir fi elles font 
rares en effet parles refirittions qu'il y aporte : crc’efl 
ce que l'auteur des Lettres a fi bien montré, qu'il ne vous 
efi refié fur cela que cette réponfe generale , qui ne vous 
manquera jamais » qui efi la diffimulation cr le filence. 

Tout ce que vous ajoutez enfuhe de la fubtilité de 
i’efprit de Vafquez dans les divers Jens qu'il donne aux 
mots icneceüaire , cr de fuperfiu , efi une pure illu- 
fion. il ne les a jamais pris qu'en deux fens , auffi bien 
que tous les autres théologiens. Il y a félon lui necel- 
faire à la nature , & neceflaire à la condition : fu- 
perflu à la nature , fuperfiu à la condition. Mais 
afin qu’une chofe foit fuperfiuc à la condition , il veut 
quelle le fait non feulement a l’égard de la condi- 
tion prefente , mais auffi k l’égard de celle que les 
rie fes peuvent acquérir ou pour eux , ou pour leurs pa,- 
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rens par des moiens légitimés. Ain fi félon Vafquez tout 
ce que l'on garde pour relever fa condition , eft appelle 
fimplement necejjaire à la condition , c? fupcrfiu feule - ■ 
ment à la nature ; zp on n'efi obligé d'en faire l'aumô- 
ne que dans les oecafions , que l'auteur des Lettres a fait 
, voir être fi rares, qu elles n arrivent prefque jamais, 
il n'efi pas befoin de rien ajouter touchant la compa- 
rai fin de Vafquez ZV deCajetan à ce que ï auteur des 
lett res en a dit. j}e vous avertirai feulement enpajfant , 
que vous impofez à ce Cardinal , au/fibien que Vafquez , 
lorfque vous fiutenez , Que contre ce qu’il avoit dif- 
dans le traité de l'aumône , il enfeigné en celui des 
indulgences, que l’obligation de donner Iefuper- 
flu, ne pafié point le péché veniél. Ltfiz- le , Mon- 
fieur , ZST ne vous fiez pas tant aux fefuites ni mort s 
ni vivans. Vous trouverez que Cajetan y enfiigne for- 
mellement le contraire : ZV qu apres avoir dit qu'il ny 
a que les necejfitez extrêmes ,fitts lefquelles il comprend 
auffi la plupart de celles que Vafquez appelle urgentes , 
qui obligent a péché mortel , il y ajoute cette exception , 
ii cep’ eft qu’on ait des biens fuperflus ? Seçlusa 

SUPERFLUITATE BONORUM, 

Jepaffe donc avec vous a la doctrine de là fimonie. 
L'auteur des Lettres n a eu autre dejfein que de montrer , 
que la Société tient cette maxime , que ce n'efi pas une 
fimonie en cpnjcience de donner un bien fpirituel pour un 
temporel , pottrvü que U temporel n énfoit que le motif 
mime principal , z? non pas le prix; z? pour le prou- 
ver il a raporté lepajfage deValentia tout au long dans' 
la ï 2. . qui le dit fi clairement que vous n'avez rien à y 
répondre , nonplus quefur Efcobar , Erade Bille, zj* 
les autres, qui difent tous la même chofi. il fuffit que 
tous ces auteurs filent de cette opinion , pour montrer 
que filon toute la Compagnie qui tient la dsffrhiè dèifi 
probabilité , elle efifùre en confiience , apres tant d'auT 
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teurs graves qui Pont fouteme , zy tant de Provinciaux 
graves qui l'ont approuvée. Confejfez donc qu'en latf- 
fant fubfifter , comme vous faites , le fentiment de tous 
ces autres Jefuites , zy vous arrêtant au feul Tannerus , 
vous ne faites rien contre le dejfein de l auteur des Let- 
tres que vous attaquez . , ni four la juflifi cation de la So- 
ciété que vous defeniez. 

Mais afin de vous donner une entière fatisfaflion fur 
te fujet ; je vous foutiens que vous avez tort aujfi bien 
fur Tannerus que fur les autres. Premièrement yous ne 
■pouvez nier qu'il ne dife généralement , qu’il n’y a 
Çoirit de fimonie en confcience , in foro confcientu , 
à donner un bien fpirituel pour un temporel lorf- 
que le temporel n’en eft que le motif même prin- 
cipal, & non pas le prix. Et quand il dit qui il ny a 
point de fimonie en confcience , il entend qu'il n'y en a 
point ni de droit divin ni de droit pofitif. Çar la fimo- 
nie de droit pofitif efi une fimonie en confcience. ■ Voilà, 
la réglé generale à laquelle Tannerus aporte une ex- 
ception quiefi , que dans les cas exprimez par le droit,, 
c’eft une fimonie de droit pofitif, ou une fimonie 
préfumée. Or comme une exception ne peut pas être 
aufft étendue que la réglé , il s'enfuit par neçejfité que 
cette maxime generale , qqe ce n’eft point fimonieen 
confcience de donner un biçn fpirituel pour un 
temporel , qui n’en eft que le motif, & non pas 
le prix , fubfifie en quelque efpece des chofes fpirituel - 
les. Et qùainfi il y ait des chofes fpirituelles qu'on peut 
donner fans fimonie de droit pofitif pour des biens tem- 
porels , en changeant le mot de prix en celui de motif . . 

L'auteur des Lettres a choifil efpece des bénéfices % 
m laquelle il réduit la doéîrine de Valentia çy de Tan~> 
njcrus. Mais il Ijù împorte peu neanmoins que vous 
•PrfitbfiitWX: une autre , zy que vous difiez , que ce. 
/-'n eft pas les bénéfices , mais les Sacrement ou les char^ 
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fts Ëcclcfiaftiques , qu'on peut donner pour de V Argent, 
il croit tout cela également impie , c?* il vous en Içtiffi 
le choix. Il jemble , Monfieur , que vous l'aiez voulu 
donner à entendre, que ce ri efi pus fintonie de dire Ut 
Meffe aiaxt pour motif principal d'en recevoir de l'ar- 
gent. C efi la penfét qu'on peut avoir en lifant coque 
vous raportez de la coutume de l'Eglifede Paris. Gdr 
fi vous aviez, voulu dire finalement que les fidèles 
peuvent offrir des biens temporels <i ceux dont ils re- 
çoivent les fpirituels ; er que les Prières qui fervent es 
l'Autel peuvent vivre de l'Autel , vous auriez, dit 
une chofe dont perfonne ne doute ; mais qui ne touche 
point aujfi notre qnefiion. H s'agit de f avoir , fi un 
Prêtre qui n auroit pour motif principal en offrant le 
facrifice que l'argent qu'il en reçoit , ne feroit pas de- 
vant Dieu coupable de fitnonie. Vous l'en devez, exem- 
1er félon la doctrine de Tannerus ; mais le pouvez-vous 
filon fis principes de la pieté chrétienne ? Si la Simo- 
nie , dit Pierre fi Chantre , l’un dis plus grands orne - 
mens de ÏEgUfe de Paris, eft fi honteufe & danna- 
ble dans les ehofes jointes au* Sacremens j com- 
bien 1 eft-elle plus dans la fubftance même des 
Sacremens, & principalement dans l’Eucariftie ? 
ou on prend Jesds-Christ tout entier , la fource 
8e 1 origine de toutes les grâces. Simon le Magi- 
cien , dit encore ce fqint homme, aiant été rejetté 
par Simon Pierre , lui eût pû dire : Tu me rebu- 
tes , mais je triompherai de toi 8c du corps entier 
de 1 Eglife ; j établirai le fiege de mon empire fur 
les Autels ; 8c lors que les Anges feront aiîemblez 
en un coin de l’Autel pour adôter le Corps de 
Jésus-Christ , je ferai à l’autre coin pour faire 
que le miniftere de l’Autel, ou plutôt le mien,fe 
forme pour de l’argeiit. Et cependant ceite Jfhcoüië ^ 
cpte ce pieux Théologien condanne fi fçrtetftcnt , ne eon- 
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fifte que dans la cupidité, qui fait que dansl’adml- 
niftration des chofes fpirituelles on met fa fin principale 
dans l'utilité temporelle qui en revient. Et ce fi ce qui 
lui fait dire généralement ç. zj, que les minilteres 
faints , qu'il apelle les ouvrages delà droite , étant 
exercés parl’amour de l'argent, forment la Amo- 
llie : Opus dexteræ operatum caufâpecflniæac- 
quirendje , paritfimoniam. Qu auroit-il donc dit , 
s'il avoit oui parler de cette horrible maxime des Ca - 
fuiftes que vous défendez : Qu’il eft permis à un 
Prêtre de renoncer pour un peù d’argent à tout 
le fruit fpirituel qu’il peut prétendre dufacrifice ? 

Vous voiez donc , Monfieur , que fi c'efl la tout ce 
que vous avez, à dire pour la défenfe de Tanner us , vous 
ne ferez que le rendre coupable dune plus grande im- 
pieté. Mais vous ne prouverez pas encore par là qu'il y 
ait , félon lui , fimonie de droit pofitif à recevoir de 
t argent comme motif pour donner des bénéfices. Car re- 
marquez , s' il vous plaît , qu’il ne dit pas fimplement 
que c'efl une fimonie de donner un bien fpirituel pour un 
temporel comme motif y er non comme pri» : mais qu il 
y ajoute note alternative , en difant que c'efl ou une 
fimonie dé droit pofitif, ou une fimonie prefumée. 
Or une fimonie prefumée ncfl pas une fimonie devant 
Dieu ; elle ne mérité aucune peine dans le tribunal de 
la confcience. Et ainfi dire , comme fait Tannerus , 
que c'efl une fimonie de droit pofitif , ou une fimonie 
prefumée y cejldireen effet que c’efl une fimonie , ou 
que ce n'en efl pas une. Voilà à quoi fe réduit l'ex- 
ception de Tannerus , que l'auteur des Lettres n'a pas 
dû raporter dans fa fixiéme Lettre -, parce que ne ci- 
tant aucunes paroles de ce fefuïte , il y dit fimplement 
qu'il efl de l'avis de Valentia : mais il l’a raportée , 
çr y réfond expreffément dans fa douzième, quoi qug 
vms l'açeufitz fauffment de l'avoir difimulée. 
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C'a été pour éviter l'embaras de toutes ces diftin- 
ftions , que l'auteur des Lettres avoit demandé aux 
Jefuites , Si c’étoit fimonie çn confcience félon , 
leurs auteurs , de donner un bénéfice de quatre 
mille livres de rente , en recevant dix mille francs 
comme motif, & non commè prix, Illesaprejfez 
fur cela de lui donner réponfe precife fans parler de 
droit pofitif , cefi-a-dire fans fefervirde cçs termes , 
que le monde n’entend pas , z? non pas fans y avoir 
égard t comme vous l’avez. pris contre les loix de la 
grammaire. Vous y avez, donc voulu fatisfaire , 
vous répondez, en un mot , qu'en ôtant le droit po- 
fitif il n’y auroit point de fimonie, comme il n’y 
auroit point de péché à n’entendre point la Méfié 
un jour de fête, fi l’Eglife ne l’avoit point com- 
mandé: cefl-k-dire que ce nef une fimonie que parcs 
que l'Eglife l a voulu , est que fans fes loix pofitives , 
ce feroit une aSlion indijfèrente. Sur quoi j’ai à vous 
répartir. 

Premièrement que vous répondez, fort mal à la que- 
fiion qu’on a faite. L'auteur des Lettres demandait s’il 
y avoit fimonie , félon les auteurs Jefuites qu’il avoit 
.citez , CT* vous nous dites de vous-même qu'il n'y a 
que fimonie de droit pofitif. Il n'efi pas queftion de 
/avoir votre opinion : elle na pas d autorité. Prêt en - 1 
dez-vous être un docteur grave ? Cela feroit fort dif- 
putable. Il s'agit de Valentia , Tanner us , Sanchez y Ef~ 
cobar y Erade Bille , qui font indubitablement graves. 
Ceft félon leur fentimtnt qu'il faut répondre. L'auteur 
des Lettres prétend que vous ne fauriez dire , félon 
tous ces Jefuites , qu'il y ait en cela fimonie en con- 
fcience. Pour Valentia , Sanchez , Efcobar , o 1 les 
autres , vous le quittez. Vous le difputez un peu fur 
Tanner us : mais vous avez vû que c était fans fonde- 
ment y de forte qu après tout il demeure confiant , que 
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la Société enfcigne , qu'on peut fans fimonie en toni 
fcience donner un bien fpirituel pour un temporelpour- 
. vu que le temporel tien fait que le motif principal » O* 
non peu le prix. C'eft tout ce qu’on demandait. 

Et en fécond lieu je vous fouùens que votre réponfe 
fondent une impiété horrible. 6 }uoi , Monfifur , vous 
cfez dire que fans lesloix de l'Eglife, il n'y aurait point 
de fimonie de donner de l'argent avec ce détour d’in- 
tention pour entrer dans les charges de i Eglife: qu a-r 
vant les canons quelle a faits de la fimonie , l’argent 
était un moien permis pour y parvenir , pourvu qu'on 
ne le donnât pas comme prix , çr qu'ainfi S. Sierra 
fut téméraire de condanntr fi fortement Simon le Ma- 
gicien , puif qu'il neparoijfoit point qu’il lui offroit de 
l'argent plutôt comme prix , que comme motif. 

A quelle école nous r envolez-vous pour y aprendre 
cette doctrine } Ce n'efipas à celle de Jésus- Christ » 
qui a toujours ordonné à fes difciples de donner gra- 
tuitement ce qu'ils avoient reçu gratuitement çr qui 

exclut par ce mot , comme remarque Pierre le Chantre 
in Vcrb. abbr. c.36. toute attente de prefensoufer- 
vices, foit avecpaâe, fpit fans pafte:papçe que 
Dieu \oit dans le cœur. Ce ne fi pas à l' école de l' E- 
glife , qui traite non feulement de criminels , mais d'hei 
retiques tous ceux qui emploient de l'argent pour obr 
tenir les minifier es Ecclefiafiiques ; çrqùi ope lie ce tra- 
fic , de quelque artifice qu'on le pallie , non un viole- 
ntent d'une de fes lo’tx pofitives , tuais une herefit , 
fimoniacam hærefim. 

Cette école donc , en laquelle on apprend toutes cet 
maximes , ou que ce n’efi qu'une fimonie de droit por 
fitif y ou que ce n'en efi qu’une prefumée , ou qu'il n'y 
a même aucun péché à donner de l'argent pour un bé- 
néfice comme motif çr non comme prix , ne peut être 
que celle de Gtefi , çrde Spnan le Magicien. C'efi dam 


D E S B A N «JU E * O U T £ S. 
f-efte école , où ces deux premiers trafiqueurs des cho- 
fes feintes , qui font exécrables par tout ailleurs , doi- 
vent être tenus pour innocens ; ey ou laijfant à la cu- 
pidité ce quelle deftre , & ce qui la fait agir , on lui 
en feigne a éluder la loi de Dieu par le changement d un 
terme qui ne change point les chofes. Mais que les dif- 
ciples de cette école écoutent de quelle forte le grand 
Pape Innocent III, dans fa lettre à l' Archevêque df 
Çantorbie de l'an 1199. a foudroyé toutes les dannablet 
fubtiliteç de ceux qui étant aveuglez par le defirdu 
gain prétendent pallier la fimûnie fous un nain 
honnête :Sftnoniam fub honefto rumine palliant. Com- 
jne fi ce changement de nom pouvoit faire chan- 
ger & la nature du crime, & la peine qui luieft 
due. Maigonne fe moque pointde Dieu , (ajoute 
te Pape}) & quand ces feélateurs deSimon pour- 
raient éviter en cette vie la punition qu’ils méri- 
tent , ils n’éviteront point en l’autre le fupplicç 
éternel que Dieu leur referve. Car l’honnêteté du 
nomn’eft pas capable de pallier la malice de cç 
péché ; ni le déguifement d’une parole peut empê- 
cher qu’on n’en foit'coupable. Cum nechdneftas 
liorainis criminis malitiam palliabit , nec vox po- 
terit abolere reatum. 

Le dernier point , Mon peur , eft fur le fujet des ban- 
queroutes. Sur quoi j'admire votre hardisjfe. Les de- 
fuites , que vous défende x , , avoient rejetté la quefioti 
d Efcobar fur lejjius trés-tnal à propos. Car l'auteur 
des lettres naveit cité Lejftus que fur la foi d Efcobar , 
ÇT n'avoit attribué qu'à Efcobar feul ce dernier point 
dont ils fe plaignent , favoir que les banqueroutiers peu- 
vent retenir de leurs biens pour vivre honnêtement , 
quoi que ces biens eutlcntété gagnez par des in- 
juftices 8c des crimes connus de tout le monde* 
Ç'ejl aujftfur le fujet du feul Efcobar qu'il les a pref- 
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fez ou de defavoucr publiquement cette maxime , ou 
de déclarer qu'ils la foutiennent , ç? en ce cas il les 
renvoie au Parlement. C'étoit k cela qu'il faloit ré- 
fondre ; O 1 non pas dire fimplement que Lejjfius , dont 
il ne s'agit pas , n'eft pas de l'avis (C Ef cobar , duquel 
feul il s'agit. Penfèz-vous donc qu'il n'y ait qu'a dé- 
tourner les que/lions , pour les réfoudre? Ne le préten- 
dez pus , Monfieur. Vous répondrez fur Efcobar , avant 
qu'on parle de Leffius. Ce n'efi pas que je refufe de te 
faire. Et je vous promets de vous expliquer bien net- 
tement la dottrine de Lejjius fur la banqueroute , dont 
je m'ajfure que le Parlement ne fera pas moins choqué 
que la Sorbonne. Je vous tiendrai parole avec l'aide 
de Dieu : mais ce fera apres que vous aurez répond i* 
au point contcflé touchant Efcobar. Vous fatisfer'ez k 
cela prêcifémertt , avant que d’entreprendre de nouvel- 
les quejlions. Efcobar ejl le pretnieren datte : il paffcra' 
devant , malgré vos fuites. Afurez-vous qu' apres 
cela Leffius le fuivra de près. 

NOTE II. 

Diverfes maximes corrompues des Jefuites tou- 
chant les revenus Ecclcjiajliques. 

L ’.Apologifte des Jefuites avoit extrêmement 
fait valoir l’obligation que VafqueL impofe 
aux Ecclefiaftiques de donner leur fuperflu aux 
pauvres. Mais Montalte , qui ne vouloit pas s’é- 
carter de fon defiein en fe jettant dans de nou- 
velles difputes, méprife Ces vaines déclamations 
& fe contente de répondre qu’il n’a point parlé 
des Ecclefiaftiques, mais que neanmoins files Je*- 
fuites voulûient entrer dans cette queftion », U 
eû prêt d’en parler quand il leur plaira, -- " 
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Des revenus Ecclesiastiques. tfï- 

Afin donc de taire voir qu’il n’y arien que de 
véritable dans cette menace de Montalte , je croi 
devoir faire ici ce qu’il n’a pas dû faire, 6c mar- 
quer en pafiant divers relâchemens de la morale 
des Jefuites fur l’ufagedes biens Ecclefiaftiques. 

Il n’y arien de plus certain dans la doétrine 
desPeres, des Conciles, & des anciens Scolafti- 
ques, que les Ecclefiaftiques ne font point les 
maîtres de leurs revenus , mais qu'ils n’en font 
que les œconomes 6c les difpenfateurs ; ce qui 
a fait dire au Jefuite Comitolus (a) : Que les an- 
ciens doéteursôc les meilleurs auteurs des fiecles 
pa fiiez , &-même du nôtre , n’ont jamais mis en 
queftion fi ceux qui ont des bénéfices , font les 
maîtres des revenus & des fruits de ces bénéfices. 
Tant il étoit certain qu’ils ne l’étoient pas. Et 
afin qu’on ne s’imagine pas que cela n’a lieu qu'à 
l’égard des premiers fiecles , le dernier Concile 
general (b) a déclaré conformément à ce lenti- 
ment commun, que lesbiens des Évêques (ce 
qu’on doit auffi entendre de ceux des minifires 
inferieurs ) apartiennent à Dieu; & ainfi illeur 
défend de lesdifiiper & de les donner à leurs pa- - 
rens. „Neanmoins, ajoûte Comitolus , certains 
„auteurs modernes difciples de Dominique Soto 
„ont tâché après quinze fiecles d’introduire dans 
,,1’Eglife une opinion nouvelle & pernicieufc , fa- 
„voirque les beneficiers font véritablement les 
j,8saîtres des revenus de leurs bénéfices. 

Voilà comme parle ce Jefuite , bien éloigné en 
cela des maximes de fa Société. Car ces Cafui- 
ftes,à qui il fuffir pour embrafier les opinions les 
plus relâchées , qu’elles foient appuiées fur là 
moindre raifon , ou fur quelque autorité qui ne 

(a ï.q.io, (b) Sejf.r^. de rtfotyn.c. ï f 
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foit pastout-à-fait méprifable, ontpreique tout 
donné dans l’opinion de Soto , ôc Vafquez eh** 
tr’autrcs (a). Ainfi ceux qui enrichiflent leur fa- 
mille des biens de l’Eglife , ou qui les emploient 
à nourrir des chiens , ne font point obligez ,* fé- 
lon ces auteurs * à reftituer ; & ils peuvent par 
Confequent obtenir l’abfolution de cette diffipa- 
tron , & rentrer en grâce avec Dieu en fe con- 
feffant , & faifantun a de d’attrition qui efttoû- 
jours en leur pouvoir. Il eft aifé de comprendre 
quels defordres une maxime fi licentieufe peut 
introduire. 

Non feulement Vafquez rend les biens de l’E- 
glife propres aux Ecclefiaftiques ; mais n’aidat pas 
ofé nier qu’ils ne fuffent obligez de donner aà 
moins leur fuperflu aux pauvres , il décharge de 
cette obligation ceux qui ne font pas titulaires 
des bénéfices &qui ont feulement des penfions. 
„Jene voi -, dit-il (b) , aucun auteur qui oblige 
„ceux qui ont des penfions fur des bénéfices , à 
i, faire des aumônes pîusabondantesquc lesfecu- . 
„Iiers; qui, félon le même Vafquez* ne font point 
obligez à donner leur fuperflu , fi ce n’eft dans 
les neceffitez prenantes & extrêmes , & encore 
avec les exceptions que Montalte araportées. 

Mais quand ce qu'il dit feroit vrai , qu’il n’si 
trouvé aucun auteur qui oblige ceux qui ont des 
penfions fur les bénéfices ; à faire des aumônes 
plus abondantes que les feculiers, ce ferOit par 
une autre raifon & par un motif très^éloigné de 
fa prétenfion. Car puifqu’il eft évident que ces 
penfions font véritablement partie du biendel’E- 
glife & des pauvres , il eft naturel que les au- 

(a) De Redit. Eccï. c. ï. dub. i. num. 17» 

(b) De eleemof. c. 4. dub, ult, mm. 11. , - 



Î)es rèvenus Ecclesiastiques. 
teurs ne les aient point diftinguées des autre* 
biens Ecclefiaftiques. Pourquoi en effet les en di- 
flinguer , puifqu’elles n'ont rien de particulier , 
finonque l'ufage en eft tout nouveau , qu’elles 
font fujettes à beaucoup d’abus , qu’elles onttoû- 
jours quelque chofe d’odieux & qui reffent la fi* 
monie , à moins que l’utilité de l’Eglife ou quel* 
que raifon importante ne les rende neceffaires ? 

De ces principes , les autres Jefuites qui ontuo 
genve merveilleux pour étendre les opinions re- 
lâchées , qu’ils regardent comme des faveurs qu’on 
ne doit point refferrer; de ces principes, dis-je* 
ils ont tiré diverfes confequences qui deshono- 
rent la dignité & la fainteté du Sacerdoce & de 
l’état Ecclefiaftique. 

Hurtado de Mendoza (a) cité par Diana , (b) 
enfeigne qu’un Evêqqe, qui dans les neceffitez or- 
dinaires donne le tiers de fon revenu aux pau- 
vres 8t donne une grande partie du refteà lia fa- 
mille , ne peche point. „Supofons , dit- il , un Eve* 
*,que qui ait trente mille livres de rente : s’il en 
„diftribue dix mille en œuvres pieufes , il n’y a 
„perfonne qui puiffe l’accuferd’avariceoudédu- 
*,reté envers les pauvres, ni fe fcandalifer avec rai*' 
„fon de Ce qu’il depenfe les vingt mille qui lui re- 
ndent pour l’entretien de famaifon, ou comme 
„il lui plait, pourvûquece ne foit point en des 
„ufag es profanes, quand même il les répan droit abon - 
9y danment fur fa famille: .... ce qu'il peut faire fans 
9 , aucun fcrupule. 

Sanchez affure que ce que l’on donne aux Prê* 
très pour adminiftrer les Sacremens, & pouren- 
tendreles confie fiions, doit être regardé comme 

1 . i • 

(a) ltii.l.vol.i.difp.i 6 o.feft. ij. §. lo^.uf- 
que ad no, (b) ç.part. tratl, 8. rejp. 37. 
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tin bien de patrimoine , &quc par confequent ils 
ne font point abfolument obligez d’en donner mê- 
me lefuperflu aux pauvres. Il prétend que cette 
maxime a lieu à l’égard de ceux mêmes , qui font 
obligez par leur emploi à exercer ces fondions 
fans aucune rétribution. C’eft ce qu’Efcobar ren- 
ferme dans ce peu de mots. , , Les Prêtres, deman- . 
„de-t-il, (a) font-ils obligez de faire des aumônes 
,,du fuperflude ce qu’ils reçoivent pour les fon- 
dions de leur miniftere, comme par exemple pour 
„dire la Meffe , prêcher , affilier aux convois , ad - 
„mimftrer les Sacremens, &c. J'aflure , répond-il » 
„que félon la dodrine de Sanchez ils n’y font point 
„obligez, quand même leur emploi les obligeroit 
„d’exerccr toutes ces fondions gratuitement , par- 
ne qu’on doit regarder ces biens comme des biens 
,, de patrimoine. Comme fi les Prêtres pouvoient 
efperer de leur miniftere quelque chofe de tem- 
porel qui leur tienne lieu de recompenfe , ou 
que faint Paul permît aux miniftres de l’Evangile 
de retirer autre chofe de l’autel que ce qui eft 
neceflaire pour leur nourriture & leur entretien. 

Le même Sanchez autorife l’avarice la plusforr 
dide des Ecclefiaftiques. „Quand les Ecclefiafti- 
„ques, dit-il, (b) vivent avec une telle épargne 
„qu’ils nedépenfent pas des revenus de leurs bé- 
néfices ce qui , au jugement d’un homme de 
,,bien , eft neceflaire pour vivre honnêtement dans 
„leurétat, peuvent-ils difpoferde cette épargne 
,, comme d’un bien de patrimoine ; ou font-ils 
^obligez de le donner aux pauvres comme un bieii 
„fuperflu ? . - 

„ Il y a là defius deux opinions. La premiers 


Dès revenus Ecclesiastiques.! 

^qu’ils font obligez de le donner aux pauvres , par- 
,,ce que lesbiens de l’Eglife ne font donnez aux 
«Ecclefiaftiques qu’autànt qu’ils leur font neceffai- 
«res , & que le refte doit être diftribué aux pau- 
«vres. Or dans ce cas le necefla ire eft devenu fu- 
«perflu par l’épargne de cet Ecdeiiaftique. Donc,* 
Scc. C’eft l'opinion de Panorme, cap. Ckm omnes 
7ium. 17. de te/l. Sarmïent. Et il en apporte plu- 
sieurs preuves, lib. de red. part. 3. c. 5. ». 1.1.3. 
4. 5. erm d^bif- part.i. monito 3o..e?‘3i- 
„ II. La féconde opinion tient le contrai- 
re. •' 

« III. Ma conclufton eft qu’il eft plus probable 
«que les Ecclefiaftiques peuvent ufer, comme d’un 
«bien de patrimoine , de ce qu’ils ont épargné fur 
«leur neceftaire. Et la raifon fur laquelle je me 
«fonde 'eft que ce neceftaire eft accordé aux Eccle- 
«fiaftiques à caufe de leur travail ; en forte qu’ils 
«en peuvent difpofer comme il leur plaît. Ils peu- 
«vent donc fans fcrupule difpofer comme d’un bien 
«de patrimoine de ce qu’ils ont amafie par leur 
«épargne. C’eft le fehtiment de Navarre,- Hcc* 
Efcobar dit lamêmechofe en moins de mots; 
«Un Ecclefiaftique , demande-t-il * , eft-il obli- 
«gé de donner âux pauvres comme fuperflu ce 
« qu’il a épargné fur ce qui étoit neceftaire pour 
«vivre honnêtement félon fon état? Jefoutiens 
«avec Molina qu’il n’y eft pas obligé; parce que 
«ces biens font comme des biens de patrimoine qui 
«lui font dûs pour fa fubfiftance. C’eft ainfî que 
les Jefuites non contens d’introduire l’avarice 
dans le plus faint de tous les minifteres, corrom- 
pent encore les vertus mêmes en enfeignant aüi 
Prêtres à vivre frugalement & pauvrement , noa 
Tome III. . ’ • • • E • 

* Theol, mor . traïl. 5. exam. 5, c. 6 , 
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pour l’amour de Jesus-Christ, maispour enri- 
chir leurs parens. 

Mais rien n’eft plus indigne que ce qu’enfei- 
gne encore le même Sanchez (a) : „Si un Ecclefia- 
„ftique, dit-il, merije par fon travail 8e parles 
„fervices qu’il rend à l’Eglife , une plus grande 
„recompenfe que celle qui eft neceflaire pour fon 
*, honnête fubfiftance ; comme s’il exerce dans fon 
,,Eglife plus de fondions qui méritent une recom- 
„penfe , qu’il .n’eft obligé d’en exer 0k , par exem- 
ple , s’il prêche , s’il confeffe , 8cc. il peut pren- 
dre fur le fuperflu de fes revenus une certaine 
„quantité proportionnée à fon travail 8c en difpo- 
„fer comme d’un bien de patrimoine , parce que 
,, félon le droit divin 8c le droit naturel, celui qui 
, travaille , mérité fa recompenfe (b). C’eft le 
ientiment de Navarre, 8cc. 

On ne peut trouver des termes aflez forts pour 
detefterune dodrinefi abominable, 8c fiinjurieufe 
à Jesus-Christ 8c à l’Eglife. je dis donc hardi- 
ment que quiconque tire des fondions Ecclefiafti- 
ques au-delà de ce qui eft neceflaire pour .vivre 
honnêtement , félon les réglés du Chriftianifme , 
non feulement il deshonore fon miniftére , mais 
il s’en acquitte avec un efprit fimoniaque 8c mer- 
■ cenaire. Car c’eft vendre les fondions de fon mi- 
niftére, 8c non pas les exercer gratuitement , que 
d’en exiger quelque chofe comme recompenfe. 

Ce n’eft pas ici le lieu de s’arrêter à combatte 
ces rerâchemens. Je fçai qu’il y a un grand nom- 
bre d’Ecclefiaftiques à qui ces maximes ne déplai- 
fent pas; tant l’efprit Ecclefiaftique eft éteint dans 
la plufpart de ceux qui en devroient être remplis. 

(a) Concl. mor. l.i.c. r. âifp. 38. mm. 1 6. 
(b) Cor. (. 9, çr Luc. c. 11. -, 
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Mai? enfin tous ceux qui font encore un peutou- 
chei de l’honneur & de lafainteté de leur mini- 
ftére , entreront dans les mêmes fentimens que 
moi. Ils gémiront comme moi de l'injure qu’on 
fait àl’Eglife ; & méprifant les murmures de cet- 
te multitude aveugle , ils répéteront avec moi 
ces belles paroles de S. Auguftin fur l’Epîtrc de 
S. Paul aux Galates: „ÏVlalheur aux hommes à 
,,caufe de leurs pechez. Nous n’avons plus d'hor- 
reur que pour les crimes extraordinaires. Car 
„pour ceux qui fe commettent communément , 
„quoique Jesus-Christ .ait verfé fon fang pour 
„les expier , 8c qu'ils foient fi grands qu’ils ferment 
,,1’entrée du roiaume du Ciel ; nous fommescon- 
,,traints en les voiant fouvent commettre , de 
„les tolerer , 8c en les tolérant , d’en commettre 
„fouvent nous-mêmes quelques-uns. 

NOTE TROISIEME. 

Explication & réfutation de la doctrine de l'A - 
pologijle des Cafuijles fur 4a fwtonie de droit 
divin ÿ de droit pojitif. 

1 L n’eftpas neceflaire que j’examine ici ce que 
l’Apologifte des Cafuiftes dit avec tant d’em- 
portement pour défendre Vafquex. Car il n’y a 
rien qui n’ait déjà été fuffifanment détruit dans la 
lettre precedente. Ildifiamule à deffein de l’avoir 
vue, afin de confondre, félon fa coutume, l’état 
véritable de la queftion , 8c d’en fubftituer de nou- 
velles 8c de frivoles qui lui donnent lieu d’accabler 
fes adverfaires d'injures. Il fuppofe- , par exem- 
ple * , que Montalte oblige les riches de fe dépouil- 
ler de ce qui eft necelfaire à leur condition , pour 

E i. 

* f 58 . 
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foutenir ou rétablir celle de ceux qui font en dan- 
ger de ’décheoir de leur état; quoi qu’on ne puif- 
fe trouver aucun veftige de cette opinion outrée 
dans les lettres de Montalte. . 

Mais s’il a mal pris le fens de Montalte , il a 
parfaitement bien pris celui des Jefuites fur la fi- 
uranie ; & il en prefente le venin fans aucun dé- 
guifement, car voici comme il parle*: „Le Se- 
crétaire de Port-Roial nous objeéte, dit-il, que 
«s’il faut pour faire la fimonie qu’il y ait une vraie 
«vente... ainfi que l’enfeignent nos auteurs,... il 
«n’y aura plus de fimonie. Car qui fera allez mal- 
heureux que de vouloir contraâer pour une mef- 
„fe , pour une profeffion» pour un bénéfice fous 
5,cette formalité de marchandife & de prix ? Je 
«répons que tout homme qui feroit aétuellement 
«dans cette difpofition : Je n’ai garde jamais de 
«vouloir égaler unechofe fpirituelle à une tem- 
porelle , ni de croire qu’une chofe temporelle 
puiffe être le prix d’une fpirituelle; ne commet- 
«troit pas une fimonie contre le droit divin en 
«donnant quelque chofe fpirituelle en reconnoif- 
«iànce d’une temporelle qu’il aurait reçue. Je 
»,dis plus , que la difpofition habituelle fuffit ,pout 
«empêcher qu’on ne tombe dans le péché de. fi- 
monie. Que s’il fe trouve quelqu’un qui n’ait ja- 
«mais eu cette difpofition habituelle ou aétuelle, 
«& qui donne de l’argent pour une chofe fpirituel- 
•«le, en forte qu’il égale la valeur de l’un à Tau- 
pe, il commettra Iepechéde fimonie contre le 
«droit divin ; encore qu’il ne penfe pas formelle- 
ment fi la chofe fpirituelle tient lieu de marchan- 
„dife, & l’argent tient lieu de prix. Ainfi, félon 
lui , il n’y a de fimonie que lors qu’on égale l’ar- 
gent avec la cliofé fpirituelle , & qu’on regarde 

* /. 61. 61. ■ ' ’ 
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l’un comme le prix de l’autre. Et comme cela 
n’eft prefque jamais venu dans l'efprit depcrfon- 
ne, il s'enfuit que cetauteurabolit entièrement 
la fimonie du droit divin. 

Cette fimonie du droit divin , qui eft propre- 
ment la vraie fimonie , & prefque la feule qua 
tous les decrets des Conciles condannent, étant 
une fois retranchée , les Cafuiftes n’auront pas 
beaucoup de peine à anéantir aufli celle de droit 
pofitif , qu’il a plû à l’Apologifte de conferver. 

Car premièrement fi cetulage d’offrir de l’ar- 
gent pour obtenir des bénéfices devient plus com- 
mun dans l’Eglife , il n’en faudra pas davantage 
pour le rendre aufli-tôt permis, félon les maximes 
desjefuites, qui veulent, comme nous ravony 
expliqué ailleurs, que les Ioix qui ne font que 
de droitpoûtif, s’abrogent parle non-ufage. C’efl 
pourquoi , parce qu’il eft très-ordinaire parmi les 
Prélats de donner des bénéfices à ceux qui leur 
ont rendu fervice; Un Evêque , fi on en croit les 
Jefuites , peutÇ: ans fcrupule gratifier de quelque bé- 
néfice le fils d'un avocat qui l’a fervi gratuitement. C’efl: 
ce que dit expreffément l’Apologifte, page 63. 

Mais il n’attend pas même qu’un ufage con- 
traire ait abrogé la loi; il trouve le moien de la 
rendre inutile long-tems auparavant par cette dé- 
cifion qu’on trouve à la page 113. „L’excom- 
• „munication portée contre ceux qui commettent 
„fimonie, n'étant, dit-il, que contre la vraie fi- 
,,monie, ceux qui ne font fimoniaquesquecon-t 
,,tre les loix de l’Eglife , n’encourentpoint l’ex- 
communication, à caufe que la fimonie Ecclefia- 
„ftique n’eftpas à proprement parler fimonie. Or 
ce qu’il dit de l’excommunication , on le peut 
dire également des autres peines, Ainfi félon ceti 

* T? ^ • ** ~ ' 
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te doârine de l’Apologifte , ceux qui font feule- 
ment coupables de la fimonie de droit pofitif , 
ne font obligez par aucune loi ni à reflituer , ni 
à quitter leurs bénéfices. Ils peuvent par le moien 
d’une (impie confeffion rentrer en grâce avec 
Dieu, & jouir enfuite tranquillement pendant tou- 
te leur vie des revenus de leurs bénéfices. Et com- 
me il eftprefque impoffible qu’on tombe dans la 
fimonie du droit divin , étant auffi facile qu’il l’eft * 
félon les Jefuites, de l’éviter par une diredion 
d’intention , il s’enfuit qu’il n’y a perfonne qu'on 
puiflfe priver de fon bénéfice à caufe de la fi- 
monie , perfonne qu’on puiffe obliger à en re- 
flituer les fruits , &que par confequent tous les 
decrets des Conciles contre les limoniaques font 
inutiles & fans aucune force , puifqu’ils ne re- 
gardent qu’un crime imaginaire & un cas meta- 
phyfique qui n’arrive jamais dans la pratique. 

Mais pour donner à ceux qui aiment la pu- 
reté de la morale , des armes pour combatre des 
maximes fi pernicieufes , on peut remarquer.’ 

I. Que tous les Canons des Conciles , les 
decrets des Papes , & les décifionsdesPeresqui 
condannent la fimonie , font tellement generaux , 
qu’il n’y en a point qui exceptent cette efpece de 
fimonie où l’on donne de l’argent comme motif 
& non comme prix. Cependant il y auroit eu 
d’autant plus de neceffité de l’excepter , que cet- • 
te fimonie a toujours été infiniment plus com- 
mune que cette autre efpece imaginaire de fimo- 
nie, quiconfifte à eftimer le bien temporel en 
lui-même autant que le bien fpirituel confideré 
en lui-même. Par quelle autorité les Cafuifles ont- 
ils donc excepté des Canons des Conciles l’efpece 
de fimonie qui efi la plus connue , la plus com- 
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tnune , & prefque la feule qui foit en ufage ?• 
Mais nous parlerons avec étendue dans la fuite de 
ces exceptions arbitraires qu’ils ont ajoutées aux 
commandemens de Dieu. 

II. La plufpart des Canons de l’Eglife font 
conçus dans des termes qui ne peuvent pas fouf- 
frir ces fauffes interprétations. Car tantôt ils veu- 
lent qu’il n’entre aucun motif d’intérêt temporel 
dans la diftribution des dignitez Ecclefiaftiques : 
«Prenez garde, dit S. Grégoire à un Evêque -, 
«qu’il ne fe gliffe jamais dans les ordinations que 
«vous ferez, aucun motif d’intérêt, de peur que 
«vous ne vous rendiez coupable de l’herefie delà 
«fimonie; ce que je prie Dieu de ne pas permettre. 

Tantôt ils déclarent en general qu’il n’eft pas 
permis de parvenir aux dignitez Ecclefiaftiques 
en donnant de .l’argent : «Si un Evêque , dit un 
«des Canons des Apôtres *, ou un Prêtre , ou 
«un Diacre a obtenu par argent cette dignité , 
«qu’il foit depofé. 

Tantôt ils défendent en general de rien offrir 
pour aucun miniftére Ecdefiaftique : «Si on dé- 
«couvre, dit le huitième Concile de Tolede , que 
«quelqu’un ait offert quelque chofe pour obtenir 
«la dignité facerdotale, qu'il fâche que dès ce 
«moment il eft frappé d'anatheme. 

Tantôt ils condannent toutes les fubtilitez par 
lefquelleson pourroit éluder ce commandement 
de Jesus-Christ: Vous avez reçu gratuitement , . 
donnez gratuitement. C’eft ce qu’on peut voir dans 
la lettre de Gennade Patriarche de Conftantino- 
ple , qui fait une partie du droit canonique de 
l’Eglife d’Orient ; ou plutôt dans le decret du 
Concile de Conftantinople affemblé par ce Patriar- 

E 4 
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che qui le raporte en ces termes : „Nous ayons , 
«dit-il, jugé à propos avec le faint Concile qui 
,,fe tient maintenant dans cette nouvelle Rome , 
«d’abolir cette coutume impie fk odieufe qui s’eft 
«gliffée dans les plus faintes Eglifes , & d’enfui- 
«ner abfolument tous les artifices, tous les pré- 
textes , & toutes les fubtilitez dont on tâche dç 
«la couvrir , afin que perfonne n’étant élevé aux 
«ordres que d’une maniéré pure & éloignée .de 
«toute cqnyention criminelle, la grâce du S. Efi- 
«prit defcende fur ceux qui font ordonnez , en 
«même tcmsqüela proclamation en eft faite par. 
«les Evêques , &c. 

III. Enfin les fouverains Pontifes condannent 
généralement tous ces détours qui ne changent que 
les noms zynon pas les chofes : comme fi le change- 
usent du nom peuvoit faire changer & la nature du 
trime , & la peine qui lui e fi àue. Ce font les pa- 
roles d’innocent III. dont on peut voir la fuite 
dans la lettre de Montalte. . 

Il eft facile maintenant de réfuter par ces au- 
torité! ce que ditEfcobar , que celui quîobtient 
un bénéfice en promettant de l’argent qu’il n’a 
point intention de donner , n’eft point fimonia- 
qqe. Car ppifquela firaonie confifte proprement 
à obtenir par argent un bénéfice, un ordre, ou 
quelque autre chofefpirituelle; il eft évident que 
celui qui promet de l’argent, foit qu’il s’acquit- 
te ou non de fa promeffe.np l’obtient pas moins 
par argent, que celui qui a effectivement don- 
né de l’argent , puifque le bénéfice n’eft accordé 
l’un & à l’autre qu’à caufe de l’argent. 

De plus la fimonie eft à l’égard des collations 
des bénéfices, ce que la corruption ou la fuborr 
nation eft à l’égard jugemens, Or, celui qui 
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â promis de l’argent pour obtenir un jugement, 
n'a pas moins corrompu Ton juge, quoi qu’il ne 
l’ait pas donné , que celui qui l'a promis 8t qui l’a 
donné. Donc celui qui a promis de l’argent pour 
obtenir un bénéfice , n’eft pas moins fimonia- 
que , quoi qu’il n’eût pas intention de le donner , 
que celui qui l’a promis & qui l’a donné. 

Enfin les Conciles ne défendent pas feulement 
de donner de l'argent , ils défendent auiïi d’en 
promettre. „Que perfonne, dit le Concile de Melfi 
,,tenu en 1090 , ne tâche à l'avenir d’obtenir la 
,, dignité Epifcopale enfaifant des prefens ou des 
„promefies , ou en donnant de l’argent , ou en 
^rendant à ce defïein ou promettant de rendre 
,, quelque fervïce. 

On voit par là avec quelle précaution les Con- 
ciles ont prévenu les diftin6Hons-& tous les vains 
fubterfuges des Cafuiftes. 

TREZIEME LETTRE 

Ecrite aux RR. PP. Jefuites. 

Que la doctrine de LeJJius fur t homicide ejl la mê- 
me que celle de V iéloria. Combien il ejl facile 
de paffer de la fpeculation à la pratique. Pour- 
quoi les Jefuites fe font fervis de cette vaine 
diftinéUon , £5? combien elle ejl inutile pour les 
jujlifiçr, 

Du 30. Septembre x 6 q 6 . 

M *'*'””" spïIB ” 

•Je viens de voir votre dernier écrit, où vous con- 
tinuez vos impoftures juîqu’à la vintiéme , en déda- 
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rant que vous finiflez par là cette forte d’accufarion 

S [ui faifoit votre première partie pour en venir à la 

econde , où vous devez prendre une nouvelle manié* 
re de vous défendre , en montrant qu'il y a bien d’au- 
tres Cafuiftes que les vôtres qui font dans le relâche- 
ment auiïî bien que vous. Je voi donc maintenant , 
mes Peres > à combien d’impoftures j’ai à répondre : 
8c puifque la quatrième où nous en fommea demeu- 
rez , eft fur le fujet de l'homicide ; il fera à propos 
en y répondant de fatisfaire en même tems à la xz. 
13. 14. i^. 16. rj.èc 18. qui font fur le même fu jet- 
Je juftifierai donc dans cette lettre la vérité de mes 
citations contre les faufietez que vous m'impofez . Mais 
parce que vous avez oie avancer dans vos écrits , que 
les fentrmens de yos auteurs fur le meurtre font conformes 
aux detiftonsdes Papes CT* des loix Ecclefiafiiques ; vous 
m'obligerez à détruire dans ma lettre fui vante une pro- 
portion fi temera : .re 8c fi injurieufe à l’Eglife. Il im- 
porte de faire voir * qu'elle eft exemte de vos corrup- 
tions , afin que les hérétiques ne puifient pas fe pré- 
valoir de voségaremens . pour en tirer des confequen- 
ces qui la déshonorent. Et ainfi en voiant d’une parc 
vos pernicieufes maximes , 8c de l’autre les canons de 
I’Eglife qui les ont toujours condanoéea , on trouve- 
ra tout enfemble 8c ce qu’on doit éviter , 8c cequ’oq 
doit fuivre. • 

Votre quatrième impofture eft fur uue maxime 
touchant le meurtre , que vous prétendez que j’ai faufi. 
fement attribuée à Lefiius. C’eft celle-ci : Celui qui a 
reçu un fouflet , peut pourfuivre a l'heure mèmefoh enne- 
mi t Cr même a coups d'épée , non pas pour fe yangar , 
mais pour réparer fin honneur. Surquoi vous dites que 
cetre opinion-là eft du Cafuifte Visoria. Et ce n’eft 
pas encore là le fujer de la difpure. Car il n’y a point 
de répugnance à dire , qu'elle foit tout enfemble de 
• Vi&oria , 8c de Lefiius ; puifque Lefiius dit lui-mê- 
me qu’elle eft aufli deNavarre, 8c dé votre Pere Hem- 
riqu.z, qui enfeigaent ; Que celui qui arc fu u» fouflet , 
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peut à l’heure même pourfuivre fin homme , CT* lui donner 
autant de coups qu’il jugera neceffaire pour reparer fin hon- 
neur. 11 eft donc feulement queftion de favoir , fiLef- 
fius eft du fentiment de ces auteurs , auiïï bien que 
fon confrère. Et c’eft pourquoi vous ajoutez : Que 
Lefftus ne raporte cette opinion que pour la réfuter ; CT* 
quainfi je lui attribue un fentiment qu’il n' allégué que pour 
le combatre , qui efi l'a fl ion du monde la plus lâche CT* la 
plus honteufe à un écrivain. Or je fouriens , mes Peres » 
qu’il ne la raporte que pour la fuivre. C’eft une que- 
ftion de fait qu’il fera bien facile de décider. Voions 
donc comment vous prouvez ce que vous dites ; &c • 
vous verrez enfuite comment je prouve ce que je dis. 

Pour montrer que Leffms n’eft pas de ce fentiment, 
vous dites qu’il en condanne la pratique. Et pour prou- 
ver cela vous raportez un de fes paffages liv. 2. c. 9. 
n. 82. où il dit ces mots : J’en condanne lapratique. Je 
demeure d’accord , que fi on cherche ces paroles dans 
Lefliusau nombre 82. où vouslescitez , on les y trou- 
vera. Mais que dira-t-on, mes Peres , quand on ver- 
ra en même tems qu’il traite en cet endroit d'une 
queftion toute differente de celle dont nous parlons ; 
& que l’opinion, dont il dit en ce lieu -là qu’il en con- 
danne la pratique , n’eft en aucune forte celle dont il 
s’agit ici , mais une autre toute feparée > Cependant 
il ne faut pour en être éclairci qu’ouvrir le livre mê- 
me où vous renvoiez. Car on y trouvera toute la lui- 
re de fon difeours en cette maniéré. 

Il traite la queftion , Savoir fi on peut tuer pour un 
fouf/et au n. 79. & il la finit au nombre 80. fans qu’il 
y air en tout cela unfeul mot de condannarion. Cette 
queftion étant terminée , il en commence une nouvel- 
le en l’article 81. favoir fi on peut tuer pour des modifian- 
tes. Et c’eft fur celle-là qu’il dit au n. 82. ces paroles 
que vous avez citées : J'en condanne U pratique. 

N’eft-ce donc pas unechofe honteufe, mes Peres, 
que vous ofiez produire ces paroles , pour faire croi- 
re que Lefiius condanne l’opinion , qu’on peut tuer 
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pour un foufl&t ? Er que n’afant raporré en tout que 
cette feule preuve, vou- triomphiez là deflusendifanc 
comme vous faites : Plufieurs perjonnes d'honneur dans 
Paris cnt déjà reconnu cettè infigne faujjué par la leclure 
de Lejy.us , C" ont aprispar la quelle creatueon doit ayoïr 
a ce calomniateur ? Quoi mes Peres ? Ell-ce ainfi que 
vous abufez de la creance que ces perfonnes d’hon- 
neur ont en vous ? Pour leur faire entendre que Lefi- 
lîus n’eft pas d’unfentiment , vous leur ouvrezfbnli- 
vre en un endroit où il en eondanneun autre. Er com- 
me ces perfonnes n’entrent pas en défiance de votre 
bonne foi , 8cnepenfent pas à examiner s’il s’agit en 
ce lieu-là de la queftion concertée , vous trompez ain- 
û leur crédulité. Je tn’afliire , mes Peres , que pour 
vous garantir d’un fi honteux menfonge vous avez eu 
recours à votre doftrine des équivoques , & que li- 
fanr ce partage tout haut , vous difiez tout bas , qu'il 
s’y agiflbit o’une autre matière. Mais je ne fçai fi cet- 
te raiion qui fijffit bien pour fatisfaire votre confcien- 
ce, fuffira pour fatislàire la jufte plainte que vous fe- 
ront ces gens d’honneur, quand ils verront que vous 
les avez jouez de cette forte. 

Empéchez-Ies donc bien, mesPeres, de voir mes 
lettres , puifque c’eft le feul moien qui vous refte pour 
cou fer ver encore quelque tems votre credir. Je n’en 
nfepas ainfi des vôtres : j’en envoie à tous mes amis: 
je fouhaite que tout le monde les voie. Er je croi que 
nous avons tous raifon. Car .enfin après avoir publié, 
cette quatrième itnpofture avec tant d’éclat, vous voi- 
là décriez fi on vient à favoir que vous y avez fup- 
pofé un partage pour un autre. On jugera facilement , 
que fi vous eufiiez trouvé ce que vous demandiez au 
lieu même où Lertius traite cette matière , vous ne 
I’eufliez pas été chercherailleurs ; 8c que vous n’y avez 
eu recours , que parce que vous n’y voiyezrien qui fût 
favorable à votre deflein. Vous vouliez faire trouver 
dans Lertius ce que vous dites dans votre impofture 
pag. io. ligne 11 . qu'il n'accorde pas que cette opinion 
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Joit proballe dans la fpeculaticn : & Leflius dit expreïïê- 
ment en fa conclufion n. 80. Cette opinion qu'on peut 
tuer pour unfoujlct repu , efl probable dam la fpe.ulation. 
^ e ft*ce p3S la mot a mot le contraire de votre di> 
cours? Et qui peut afléz admirer avec quelle hardiefle 
vous produirez en propres termes le contraire d une 
vérité de fait : de forte qu’au lieu que vous concluiez 
de votre partage fuppofé , que Leiïius n’éroit .pas ne 
cefentimenr ii fe conclut fort bien de fon véritable 
partage , qu’il eft de ce même fentiment. 

Vous vouliez encore faire dire à Leflius , qu'il en 
condanne la pratique. Et comme je l’ai déjà dit , il ne 
fè trouve pas une feule parole de condannation en ce 
lieu-là ; m^is il parle ainlî: Il femlle qu'on n en doit pas 
FACILEMENT permettre la pratique : In praxi non ride- 
tur FACILE PERMITTENDA. Eft>ce là, mesPeres , le 
langage d un homme qui condanne une maxime ? Di- 
riez-vous qu il ne faut pas permettre facilement dans ia 
pratique les adultérés ou les inceftes ? Ne doit-on pas. 
conclure au contraire , que puifque Leflius ne dit au- 
tre chofe , fmon que la pratique n’en doit pas être fa- 
cilement permife , fon fentiment eft que cette prati- 
que peur être quelquefois permi le , quoi que rarement ? 
Et comme s’il eût voulu apprendre à tout le monde 
quand on la doit permettre, & ôter aux perfonnes of- 
f en fées les fcrupulesqui les pourroient troubler mal à 
propos , ne fachant en quelles occafïons il leur éft per- 
mis de tuer dans la pratique, il a eu foin de lent mar- 
quer ce qu’ils doivent éviter pour pratiquer cette do- 
dirine en conlcience. Ecoutez-le , mesPeres. Iljetn- 
vie , dit-il , qu'on ne doit pas le permettre facilement , a 
cause du danger quily a qu’on agiffe en cela par haine , 
eu par rangeance , ou arec ex. ès , ou que cela ne Cuuj.it 
trop de meurtres. De forte qu’il eft clair que ce meur- 
tre reftera tout-à-fair permis dans la pratique félon 
Leflius , fi on évite ces inconveniens , c’eft a diré fl 
I on peur agir (ans haine , fans vangcance , & dans 
des circonftances qui n’ittirent pas beaucoup de meur- 
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très. En voulez-vous un exemple , mes Peres ? En 
voici unafTez nouveau. C’eft celui du fouflet de Cora- 
piegne. Car vous avouerez que celui qui l’a reçu , a 
témoigné par la mahiere dont il s’eft conduit , qu’il 
étoit a fiez maître des mouvemens de haine & de van- 
geance. line lui reftoit donc qu’à éviter un trop grand 
nombre de meurtres : & vous (avez, mes Peres , qu’il 
eft fl rare que dés Jefuites donnent des fouflets aux 
Officiers de la maifon du Roi , qu’il n’y avoit pas à 
craindre qü’un meurtre en cetre occafion en eût tiré 
beaucoup d’autres en coni'equence. Et ainfi vous ne 
fauriez nier que ce Jefuire ne fût tuable en fureté de 
confcience ; & que l’ofFenlé ne pût en cette rencon- 
tre pratiquer envers lui la doârinede Leffius. Et peut- * 
être , mes Peres , qu’il l’eût fait, s’il eût été inftruit 
dans votre école; & s’il eût apris d’Efc.obar , quu u 
homme qui a reçu un fouflet , eft réputé fans honneur juf 
qu’à ce qu'il ait tué celui qui le lui a donné. Mais vous 
*vez fujet de croire que les inftrudtions fort contrai- 
res qu’il a reçues d’un Curé que vous n’aimez pas 
trop , n’ont pas peu contribué en cette occafion à fau- 
ver la vie à un Jefuite. 

Ne nous parlez donc plus de ces inconveniens quion . 
peut éviter en tant de rencontres , & hors lefquels 
le meurtre eft permis félon Leffius dans la pratique 
même. C’eft ce qu’ont bien reconnu vos auteurs 
citez par Efcobar dans la pratique de l’iromicide félon •ve- 
rre Société. Eft-il permis , dit-il , de tuer celui qui a 
donné un fouflet ? Leffius dit que cela eft permis dans 
la fpeculation : triais qu'on ne le doit pas confeilltr dans la 
pratique , non confulendum in praxi , à caufe dit 
danger de la haine ou des meurtres rmfftbles à l'Etat qui en 
pourraient arrirer. Mais LES AUTRES ONT JUGE’ , 
QU’EN EVITANT CES INCONVENIENS CELA EST PER- 
MIS ET sur dans la pratique : In praxi prohabilem 
& tutam judiiarunt Henrique &c. Voilà comment 
les opinions s’élèvent peu à peu jufqu’au comble de 
la probabilité. Car vous y avez porte celle-ci en Ja 
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permettant enfin fana aucune diftin&ion de fpeculà- 
tion ni de pratique en ces termes : Il eft permis lors 
qu'on a rein un Joufltt de donner incontinent un coup d’é- 
pée , non pas pour Je yknger , niais pour confirmer fon 
honneur. C’eft ce qu’ont enfeigné vos Peres à Caen 
en 1644. dans leurs écrits publics , que l’Univerfité 
produifir au Parlement , lorfqu’elle y prefenta la 3. re- 
quefte contre votre doctrine de l’homicide, comme 
il fe voit en la p. 339. du livre qu’elle en fit alors 
imprimer. 

Remarquez donc , mes Peres , que vos propres 
auteurs ruinent d’eux mêmes cette vaine diftinttion de 
lpecularion Se de pratique , que l’Univerfité avoic 
traité de ridicule , 8c 'dont l'invention eft un fecret 
de votre politique , qu’il eft bon de faire entendre, 

Cat outre qûe l’intelligence en eft necefTaire pour 
les if. 16. 17. 8c 1 8. impoftures, il eft toujours àpro- 
• pos de découvrir peu à peu les principes de cette po- 
litique myfterieule. 

Quand vous avez entrepris de décider les cas de * 
confcience d'une maniéré favorable 8c accommodan- 
te , vous en îvez trouvé où la religion feule étoie 
interefTée , comme les queftions de la contrition , 
de la pénitence , de l’amour de Dieu , 8c toutes cel- 
les qui ne touchent que l’interieur des confidences. 
Mais yous en avez trouvé d’autres , où l’Etat a in- 
térêt auffi bien que la Religion , comme font celles 
de l’ufure , des banqueroutes, de l’homicide, & au- 
tres femblables. Et c’eft une choie bien fenfible à 
ceux qui ont un véritable amour pour l’Eglife , de 
voir qu’en une infinité d’occafions où vous n’avez 
eu que la religion à combatre , vous en avez renvér- 
fé les loix fans referve , fans diftinâion , 8c fans 
crainte , comme il fe voit dans vos opinions fi har- 
dies contre la pénitence Sc i’âmour de Dieu ; parce 
que vous faviez que ce n’eft pas ici le lieu où Dieu 
exerce vifiblement fa juftice. Mais dans, celles où 
l’Etat eft intereffé aufli bien que la Religion , l’appre- 
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henfion que vous ayez eue de la juftice deshommej. 
Vous a fait partager vos décrions , & former deux 

S ueftions lur ces matières : l’une que vous apellez 
? fpeculation i dans laquelle en confiderant ces crimes 
en eux-mêmes , (ans regarder à l'intérêt de l’Etat , 
mais feulement à la loi de Dieu qui les défend > vous 
les avez permis ians hefirer , en renverfànt ainft la 
loi de Dieu qui les condanne : l’autre que voua apel- 
lez de pratique , dans laquelle en confiderant le dom- 
mage que l’Etat en recevroit , & la préfencedes ma- 
giftrats qui maintiennent U fureté publique , vous 
n’approuvez pas toûjours dans la pratique ces meur- 
ttes &c ces crimes que vous trouvez permis dans la 
fpeculation t afin de vous mettre par là à couvert du 
côté des juges. C’eft ainfi » par exemple, que fur cette 
queftion , s’il eft permis de tuer pouf des médifan» 
ces , vos auteurs Filiutius tr. 29. cap. 3. nurtt. $2. 
Reginaldus 1. 21. cap. 5”. num. 63. & les autres ré- 
pondent : Cela eft permis dans la fpeculation , Ex pro* 
babili opinionelicet ; mais je n’en approuve pas la pra- 
tique i a caufe du grand nombre de meurtres qui en orrn 
feraient , CT* feraient tort h l'état fi on tuoit tous les mé- 
difans ; V qu'aujft on ferait puni en juftice en tuant pour 
ce fujet. Voilà de quelle forte vos opinions commen- 
cent à parcître fous cette diftln&ion ,■ par le moien 
de laquelle vous ne ruinez que la religion , fans bief- 
fer encore fenfiblement l’Etat. Par là vous croiez êrre 
en afturance. Car Vous vous imaginez que le crédit 
que vous avez dans l’Eglife , empêchera qu’on ne 
puniife vos artenrats conne la vérité ; & que les pré- 
cautions que vous aportez pour ne mettre pas facile- 
ment ces perraiffions en pratique , vous mettront à 
couvert de la part des raagiftrats , qui n’étant pas 
juges des cas de confcience , n’ont proprement in- 
térêt qu’à la pratique extérieure. Ainfi une opinioq 
qui.feroit condannée fous le nom de pratique , fe 
produit en fûreté fous le nom de fpeculation. Mais 
cette bafe étant affermie , il n’eft pas difficile d’y 
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dleVe r le refte de vos maximes. Il y avoir une diftan- 
ce infinie entre la défenfe que Dieu a laite de tuer , 
ëc la permiiïîon Spéculative que vos auteurs eu ont 
donnée. Mais la difiance efi bien petite de cette per- 
million à la pratique. Il ne refie feulement qu'à mon- 
trer que ce qui efi permis dans la fpeculative , l’eft 
bien aufii dans la pratique. On ne manquera pas de 
raifons pour cela. Vous en avez bien trouvé en des 
cas plus difficiles. Voulez-vous voir»» mes Peres , 
par où l’on y arrive ? Suivez ce raifonnement d’EC* 
cobar qui l’a décidé nettement dans le premier des fix 
tomes de fa grande Théologie Morale , dont je voua 
ai parlé , où il efi tout autrement éclairé que dans es 
recueil qu’il avoir fait de vos 24. vieillards : car au 
lieu qu’il avoir penfé en ce temsdà , qu’il pouvoir y 
avoir des opinions probables dans la fpeculation , qui 
ne fuflent pas fures dans la pratique , il a connu lu 
contraire depuis , & l’a fort bien établi dans ce der- 
nier ouvrage : tant la do&rine de la probabilité en ge- 
neral reçoit d’accroifiement par le tems , aufii bien 
que chaque opinion probable en particulier. Ecoutez- 
le donc in praeloq. n. 15. Jeneroipas , dit-il, comment 
il fe pourvoit faire que ce. qui paroît permis dans la fpecula- 
tion , ne le fût pas dans la pratique : puifqueee qu'on peut 
faire dans la pratique , . dépend de ce qu'on trouye permis 
dans la fpeculation ; VT que ces chofes ne different l'un» 
de l'autre , que comme l’effet de la caufe. Car la fpecu- 
lation efi ce qui détermine a l’aflion. D’où IL s’ensuit 
QU’ON PEUT EN SURETE’ DE CONSCIENCE SUIVRH 

dans la pratique les opinions probables dan* 
IA SPECULATION ; CT même avec plus de fureté que 
celles qu’on n’a pas fi bien examinées fpeculatiyement. 

En vérité , mes Peres , votre Efcobar raifonne 
aflez bien quelquefois. Et en effet il y a tant de liaifoa 
entre la fpeculation & la pratique , que quand l’une 
a pris racine , vous ne faites plus difficulté de per- 
mettre l’autre fans déguifement. C’eft ce qu’on a và 
dans la permifiion de tuer pour un fouflet , quf de 
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la {Impie fpeculation a été portée hardiment par Lef- 
fius à une pratfque qu’on ne doit pas facilement accorder : 
Sc de là par Elcobar ci une pratique facile ; d’où vos 
Peres de Caen l’ont conduite à une permiifion pleine » 
fans diftisâion de théorie 6c de pratique » comme 
▼ous l’avez déjà vû. 

C’eft ainfi que vous faites croître peu à peu vos 
Opinions. Si elles paroiifoient tout d’un coup dans 
leur dernier excès , elles cauferoient de l’horreur .* 
triais ce progrès lent Sc infenfible y accoutume dou- 
cement les hommes $ 6c en ôte le fcandale. Et par 
ce moien la permiffion de tuer fi odieufe à l’Etat Sc 
à l’Eglife , s’introduit premièrement dans l’Eglife * 6c 
enfuite de l’EgUfe dans l’Etat. 

On a vu un femblable fuccès de l’opinion de tuer 
pour des médifances. Car elle eft aujourd’hui arrivée 
à une permiiTïon pareille fans aucune diftindtion. Je 
ne m’arrêterois pas à vous en raportsr les paflàges de 
vos Peres , {i cela n’étoit neceflàire pour confondre 
l’dfiurance que vous avez eue de dire deux fois dans 
votre 15. impofture p. 26. 8c 30. Qu'il n'y a pas un 
Jefuite qui permette de tuer pour des médifances. Quand 
Vous dites cela , mes Peres , vous devriez empê- 
cher que je ne le vifle ; puifqu’il m’eft fi facile d’y 
répondre. Car outre que vos Peres Reginaldus,Filiu- 
tius , 6cc. l’ont permis dans la fpeculation » comme 
je l’ai déjà dir , 6c que de là le principe d’Efcobar 
nous mene furement à la pratique ; j’ai à vousdirede 
plus , que vous avez plufieurs auteurs qui l’ont per- 
'mis en mots propres , 6c entr'autres le P. Hereau 
dans fes leçons publiques , enfuite defquelles le Roi 
le fit mettre en arrêt en votre maifon , pour avoir 
enfeigné outre plufieurs erreurs , Que quand celui qui 
flous décrie devant des gens d'honneur continue après l'a- 
voir averti de ccjfer , il nous efi permis de le tuir ; non 
pas véritablement en public de peur de Jcandale , mais en 
tachette , sed CLAM. 

Je vous ai déjà parlé du P. l’Ami , 8c vous n’i- 
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gnotezpas que fa doârine fur ce fujet a été cenfuréi 
en 1649. par l’Univerfité de Louvain. Er néanmoins 
il n'y a pas encore deux mois que votre Pere des Bois 
a foutenu à Rouen cette doctrine cenlurce du P. l’A- 
mi , 6c a enfeigné : j Qu’il efl permis à un litigieux de 
■ défendre L’honneur qu'il a acquis par fa vertu , MEME 
EN TUMNT celui qui attaque fa réputation, ETIMM. 
CUM MORTE INE'MSOEfS. ce qui a caufé un 
tel fcandale en cette ville-là , que tous les Curez f® 
font unis pour lui faire impofer filence * 6c l’obliger 
à retraiter fadodtrine par les voies canoniques. L’af* 
faire en effc à l’Ofïicialité. 

Qne voulez-vous donc dire , mes Peres ? Com- 
ment entreprenez-vous de foutenir après cela qu'aucun 
jfefuite ne fl d’avis qu’on purjfe tuer pour des médifanccs ? 
Et faloit-il autre chofe pour vous en convaincre , que 
les opinions mêmes de vos Peres que vousraporrez , 
puifqu’ils ne défendent pas fpecularivement de tuer j 
mais feulement dans la pratique , a caufe du mal qui 
en arriverait a l'Etat. Car je vous demande fur cela , 
mes Peres , s’il s'agit dans nos difpures d’autre chofe* 
finon d'examiner fi vous avez renverfé la loi de Dieu 
qui déftnd l’homicide. Il n’eft pas queftion de favoif 
fi vous avez blefle l’Etat * mais la Religion. A quoi 
fert-il donc dans ce genre de difpute de montrer que 
vous avez épargné l’Etat , quand vous faites voir en 
même tems que vous avez détruit la Religion a en di- 
fant comme vous faites p. 28. 1 . 3. Que le fcns de 
ginaldus fur ia quefîion de tuer pour des médifanccs t efl 
qu’un particulier a droit d’ufcr de cette forte de défenfe , la 
(onfidcrant fimplement en elle-même ? Je n’en veux pas 
davantage que est aveu pour vous confondre. Un par- 
ticulier , dites-vous , a droit d'n fer de cette défenfe , c’eft- 
à-dire , de tuer pour des médi Tances , en confiderant la 
chofe en elle-même. Er par confequènt , mes Peres , ia 
' loi de Dieu qui défend de tuer eit ruinée par cette de- 
cifion. • • • ' 

Et il ne fert de rien de dire enfuite comme voué 
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faites , que ceLt efl illégitime ZJT criminel , même félon la 
loi de Dieu , à raifon des meurtres Z? des defordres qui 
en arriveraient dans l’Etat , fane qu’on t fl obligé félon Dieu 
d’avoir égard au bien de l'Etat. C’eft lortir de la qûe- 
Ition. Car t mes Peres , il y a deux loix à obferver : 
l’une qui défend de tuer ; l'autre qui aéf nd de nuire 
à l’Etat. Reginaldus n’a pas peut-être violé la loi qui 
défend de nuire à l’Etat ; mais il a vio'é certainement 
celle qui défend de tuer. Or il ne s’agit ici que de cel- 
le-là feule. Outre que vos autres Peres qui ont permis 
ces m-urtres dans la pratique , ont ruiné l’une audi 
bien que l’autre. Mais allons plus avant , mes Peres. 
Nous voions bien que vous défendez quelquefois de 
nuire à l’Etat , fie vous dites que votre deflein en ce- 
la eft d’obferver la loi de Dieu qui oblige à le main- 
tenir. Cela peut être véritable , quoi qu’il ne foit pas 
certain ; puifque vous pourriez faire la même choie 
par la feule crainte des juges. Examinons donc , je 
vous prie , de quel principe part ce mouvement. 

N’eft-il pas vrai , mes Peres, que fi vous regardiez 
véritablement Dieu , 8e que l’obfervation de fa loi fût 
le premier 8e principal objet de votre penfée , ce ref- 
pedt regneroit uniformément dans toutes vos dédiions 
importantes , fie vous engagerait à prendre dans tou- 
tes ces occafions l’intérêt de la Religion. Mais fi. l’on 
voit au contraire que vous violez en tant de rencon- 
tres les ordres les plus faints que Dieu ait impofez. 
aux hommes , quand il n’y a que fa loi à combatte ; 
fie que dans les occafions mêmes dont il s’agit, vous 
anéanti fiez la loi deDku , qui défend ces actions com • 
me criminelles en elles-mêmes , 8e ne témoignez 
craindre de les approuver dans la pratique que par la 
crainte dei juges , ne nous donnez-vous pas fujet de 
juger que ce n’eft point Dieu que vous confiderez dans 
certe crainte ; 8e que fi en apparence vous maintenez 
là loi en ce qui regarde l’obligation de ne pas nuire à 
l’Etat, ce n’eft pas pour fa loi même , mais pont ar- 
river à vos fins , comme ont toujours fait les moins 
religieux politiques ? 
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Quoi , mes Peres , vous nous direz, qu’en ne re* 
gardant que la loi de Dieu qui défend l’homicide , on 
a droit de ruer pour des raédifances ? Er après avoir 
ainfi violé la loi éternelle de Dieu vous croirez lever 
le fcandale que vous avez camé, 8c nous perfuaderde 
votre refpecà envers lui , en ajourant , que vous en 
défendez la pratique pour des confiderations d’Etat , 
parla crainte des juges? N’eft ce pas au contraire 
exciter un fcandale nouveau , non pas par le refpeéfc 
que vous témoignez .en cela pour les juges ; car ce 
n’eft: pas çela que je vous reproche , 8c vous voua 
jouez ridiculement là deflfus pag. 29. Je ne vous re- 
proche pas de* craindre les juges ; mais de ne craindre 
que les juges. C’eft cela que je blâme ; parce que c’eft 
faire Dieu moins ennemi des crimes , que les hom- 
mes, Si vous difiez qu’on peut tuer un médifant fé- 
lon les hommes , mais non pas félon Dieu , cela fe» 
roit moins infupportable ; mais quand vous prétendez 
que ce qui eft trop criminel pour être foufferr par les 
hommes, foit innocent, 8c jufte aux yeux de Dieu qui 
eft la juftice même j que ftites-vous autre choie , linon 
montrer à rout le monde que par cet horrible renver- 
fement fi contraire à l’ef.rir des faints , vous ères har- 
dis contre Dieu , 8c timides envers les hommes ? SI 
vous aviez voulu condanner fincerement Ces homici- 
des , vous auriez laifté fubfifter l’ordre de Dieu qui les 
défend : 8c fi vous aviez ofé permettre d’abord ces 
homicides, vous les auriez permis ouvertement mal- 
gré les loix de Dieu 8c des hommes. Mais çomtne 
vous avez voulu les permettre infenfibüemenr ; 8c fur- 
prendre les magiftrats qui veillent à la furetépublique ; 
vous avez agi finement en feparant vos maximes , 8c 
propo.ànt d’un côté qu’il efi permis dans la fpeculative 
de tuer pour des médijames (caron vous laide examiner 
les çhofes dans la fpeculation) 8c produisant d’un au- 
tre côté cette maxime détachée j Que ce qui efi permis 
dans la fpeculation , l'eft bienaujft dans la pratique. Car 
quel intérêt l’Etat femble-t-il avoir dans cette pro- 
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pofition generale & metaphyfique ? Et ainfi ces deux 
principes peu fufpedts étant reçus feparéinent , la vi- 
gilance des magiftrâts eft trompée ; puis qu’il ne faut 
plus que raffembler ces maximes , pour en tirer cette 
conçufion où vous tendez , qu’on peut doue tuer dans 
la pratique pour de fimples médifances. 

Car c’eft encore ici , mes Peres , une des plus fub- 
tile 3 adreffes de votre politique de feparer dans vos 
écrits les maximes que vous affemblez dans vos avis. 
C’eft ainfi que vous avez établi à part votre doctrine 
de la probabilité , que j’ai fouvent expliquée. Et ce 
principe general étant affermi , vous avancez feparément 
des chofes , qui pouvant -être innocentes d’elles-mê- 
mes , deviennent horribles étant jointes à ce pernicieux 
principe. J’en donnerai pour exemple ce que vous avez 
ditpag. fx. dans vos impoftures , & à quoi il faut 
que je réponde : Que plufteurs théologiens célébrés font 
d'avis ‘c^tton peut tuer pour un fcuflet reçu. Il eft certain , 
mes Peies , que Ci une perfopne qui ne tient point la 
probabilité, avoitdit cela, il n’y auroitrien à repren- 
dre ; puis qu’on ne ferojt alors qu'un fimple récit qui 
p’auroit aucune conféquence. Mais vous, mesPeresi 
6c tous ceux qui tenez cette dangereufe doctrine , que 
tout ce qu'approuvent des auteurs célébrés , eft probable 
for en cçnfcience , quand vous ajoutez à cela que plu- 
fieurs auteurs célébrés font d'avis qu’on peut tuer pour un 
fouflet , qu’eft-ce faire autre choie , finon de mettre 
à tous les chrétiens le poignard à la main pour tuer 
ceux qui les auront offenfez en leur déclarant qu’ils le 
peuvent faire en fureté de confçience y parce qu’ils 
fqivront en cela l’avis de tant d'auteurs graves ? 

Quel horrible langage , qui en difant que des au- 
teurs tiennent une opinion dannable , eft eu même- 
tems une decifion en faveur de cette opinion danna- 
ble , & qui autorife en confciencetout ce qu’il ne fait 
que raporrer ! On l’entend, mesPeres, celangagede 
votre école. Et c’eft une chofe étonnante que vous 
avez le front de le parler fi haut ; puis qu’il marque 
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votre fentiment fi à découvert , 8c vous convainc de 
tenir pour fure en confidence cetre opinion . qtt’on 
peut tuer pour un fouflet , auffi-tôt que vous nous avez 
dit que plufieurs auteurs célébrés la foutiennent. 

Vous ne pouvez vous en défendre , mes Peres , 
non plus qne vous prévaloir des paffages de Vafquez 
fie de Suarez que vous m’oppofez , où ils condan- 
nent ces meurtres que leurs confrères approuvent. 
Ces témoignages feparez du refte de votre do&rine 
pourroient éblouir ceux qui ne l’entendent pas allez. 
Mais il faut joindre enfemble vos principes fie vos ma- 
ximes. Vou^ dites donc ici que Vafquez ne foudre 
point les meurtres : mais que dites-vous d'un autre 
côté , mes Peres ? Que la probabilité d’un fentiment 
n’empêche pat la probabilité du fentiment contraire. Et en 
un autre lieu , Qu'il efl permis dé fuivre l'opinion la 
plus probable 0“ la moins fure , en quittant l'opimon la 
plus probable <2* la plus fure. Que s’enfuit-il de tout 
cela enfemble , finon que nous avons une enriere li- 
berté de confcience , pour fuivre celui qui nous plaî- 
ra de tous ces avis oppofez ? Que devient donc , 
mes Peres , le fruit que vous efperiez de taures ces 
‘ citations ? Il dilparoît , puis qu'il ne faut pWr votre 
, condannation que r’alïembler ces maximes, que vous 
feparez pour votre juftification. Pourquoi produifez- 
vous donc ces paflages de vos auteurs que je n'ai 
point citez , pour exeufer ceux que j'ai cirez ; puis 

3 u 'ils n’ont rien de commua ? Quel droit cela vous 
onne-t-il de m'appeÜer impofteur ? Ai-je dit que tous 
vos Peres font dans un même déreglement ? Et n’ai- 
je pas fait voir au contraire que votre principal in- 
térêt eft d'en avoir de tous avis , pour fervjr à tous 
vosbefoios ? A ceux qui voudront tuer’, on pre-r 
fentera Leffius ; à ceux qui ne voudront pas ruer , on 
produira Vafquez , afin que perfonne ne forte mal 
content , 8c fans avoir pour foi un auteur grave. Lef-, 
fius parlera en paien de l'homicide , & peut-être en 
chrétien de l’aumône : Vafquez parlera en paien de/ 
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l'aumône , 8e en chrétien de l’homicide. Mais par la 
tpoieu de la probabilité que Vafquez éc Leffi us tiennent, 
ëe qui rend toutes vos opinions communes; ils Te prê- 
teront leurs fenticnens les uns aux autres , & feront 
obligez d’abfoudre ceux qui auront agi félon les opi- 
nions que chacun d’eux condanne. C’eft donc cette 
variété qui vous confond davantage. L’uniformité fe- 
roit plus fupporrable ; & il n’y a rien de plus con- 
traire aux ordres exprès de S. Ignace & de vos pre- 
miers Generaux., que ce mélange confus de toutes 
fortes d’opinions. Je vous en parlerai peur.étre quel- 
que jour, mes Peres : 8e on fera furpris«de voir com- 
bien vous ères déchus du premier efpric de votre in- 
Jïitut ; 8c que vos propres Generarx ont prevu que 
le déreglement de votre doctrine dans la Morale » 
pourroit être funeftenon feulement à votre Société, 
mais encore à l’Eglife univerfelle. 

Je vous dirai cependant que vous ne pouvez pas 
tirer aucun avantage de l’opinion de Vafquez. Ce fe- 
rait une chofe étrange , (i entte tant de Jefuires qui 
ont écrit , il n’y en avoir pas un ou deux qui eulTent 
dit ce qre tous les Chrétiens confeifent. Il n’y a 
point gloire à foutenir qu’on ne peur pas tuer 
pour un fouflet , félon l’Evangile ; mais il y a une 
horrible honte à le nier. De forte que cela vous jufti- 
fie fi peu , qu’il n’y a rien qui vous accable davanta- 
ge ; puis qu’aiant eu parmi vous des Do&eurs qui 
vous ont dit U vérité, vous n’étes pas demeurez dans 
la vérité, 8t que vous avez mieux aimé les tenebres 
que la lumière. Car vous avez apris de Vafquez , que 
c’efl une opinion païenne non pas chétienne , de aire 

qu'on puijfe donner un coup de bâton à celui qui a donné 
un fouflet : c'efl ruiner le Decalogue CT l'Evangile , de 
dire qu'on puijfe tuer pour ce fujet ; O' qw les plus fcele - 
rats d’entre les hommes le reconnoijfent. Et cependant 
vous avez fouffert , que contre ces veritez connues , 
Leflius , Efcobar & les autres aient décidé, que tou- 
tes les défenfes que Dieu a faites de l’homicide > 
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n’empêchent point qu’on ne puilTe tuer pour un fou- 
flet. A quoi i'ert-il donc maintenant 4e produire c® 
paflâge de Vafquez conrre le fentiraenr de Lelïius , 
finon pour montrer que Lelïius efk un paie» c tr un 
fcelerat félon Vafquez ? Et c’eftce que jen’ofois dire. 
Qu’en peut-on conclure , fi ce a'eft que Leftius mine 
le Décalogue CT* V Eyangile : qu’au dernier jour Vaf- 
quez condannera Lefljus fur ce point , comme Lef- 
fius condannera Vafquez fur un autre , 6c que tous 
vos auteurs" s’élèveront en jugement les uns contre 
les autres, pour fe condanner réciproquement dans 
leurs effroiables excès contre la loi de Jésus- 
Christ l . 

Concluons donc , mes Peres , que puifque votre 

S jrobabilité rend les bons fentimens de quelques uns 
e vos auteurs inutiles à l’Eglife , 6c utiles feulement 
à votre politique , ils ne fervent qu’à nous montrer 
par leur contrariété la duplicité de votre cœur , que 
vous nous avez parfaitement découverte , en noua 
déclarant d’une part que Vafquez 6c Suarez font con- 
traires à l’homicide ; & de l’autre , que piufieurs au- 
teurs célébrés font pour l'homicide ; afin d'offrir 
deux chemins aux hommes , en détruifant la {impli- 
cite de l’efprit de Dieu , qni maudit ceux qui font 
doubles de cœur , &c qui fe préparent . deux voies» 
Fie duplici corde t V ingrédient* dûmes yiis. 
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NOTE UNIQUE •* 

i . . 

S U R L A 

• * * 

TREIZIEME LETTRE. 

, De l’Homicide. 


Réfutation des chicannerics desjefuites . 

¥ ’ApoIogifte après avoir nié avec une hardiefle 
furprenante une chofe connue de toute la 
France , c’eft-à-dire le foufflet que le F. Bonn 
Jefuite donna, comme leraporte Montaltc , à 
Mr. Guilie un des Officiers de cuifine du Roi, qui. 
preparoit par ordre de Sa Majefté à diner dans leur 
Collège de Compiegne , à la Reine Chriftine de 
Suede , il continue dans le relie de fa lettre à ex - 
cuferparde vaines fubtilitex les excès dont Mon- 
talte a convaincu leurs auteurs. 

Il Commence par le paflage de Vidoria : Dites - 
moi , Mon fieur , demande-t-il à Montalte , fi ce n'efi 
■pas ce pajfage que vous avez donné à Lejjius en votre 
feptiéme Lettre. Je répons pour Montalte qu’oui , & 
qu’il a eu raifon de le lui donner. Dites-moi, pour- 
fuitl’Apologiffe, fi ce n’efi pas ce même pajfage que 
vous refiituez à Viéloria dans la treiziéme. Oui j’a- 
voue qu’il eft de Vidoria , mais je foutiens en mê. 
me tems qu’il eft auffi de Lefiius. Dites~.moi> ajou- 
te l’Apologille , fi ce n'efi pas la une faujfeté vr une 
tontradàSlion manifefie. Non ce n’eft point une faufr 
l'eté ni une contradidion , mais ce que vous dites 
eft une pure chicannerie d’un homme qui ne fait 
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oïl il en eft. Enfin dites-moi , conclut l'Apologifte , 
s'il fuffit à celui qui e fi coupable d'une pareille falfifi- 
cation , de dire pour fa jufiification que ce neft pas en- 
core le fujet de là dif pute. Oui fans doute cela fuffit , 
s'il eft vrai qu’en effet ce ne foit pas là îc point de 
la queftion. Or il eft certain que ce ne l’eft pas. 
Car il ne s’agit pas en cet endroit de favoir de 
qui font ces paroles , mais feulement de qui eft 
cette opinion. Montalte dans fa fettiéme Lettre 
n’avoit proprement raporté ni les paroles de Lef- 
fius ni celles de Viftoria , puifqu’ils ont écrit en 
Latin , & que Montalte écri voit en François. Il 
a voit feulement exprimé leur penfée par les termes 
que fa langue lui fourniftoit. Il ne s’agifToit donc 
Ijue de favoir, s’il s’étoit trompé en attribuant à ■ 
Leffius ce qui avoitétéenfeignépar Vi&oria. Or 
on a droit d’attribuer une opinion à celui qui 
l’approuve, puifquec’ eft l’approbation que nous 
lui donnons , qui nous la rend propre. Ainfi Lef- 
liusôc Viftoriaaiant approuvé celle-ci-, Montalte 
a pù l’appeller l’opinion de Leffius & de Vi&oria. 
Et c’eftlà tout ce qu’il prétend ici. 

Mais y dit l’Apologiftc , non feulement les pa- 
roles , mais l'opinion mime n'efi pas de Leffius JE ort 
bien , le voilà au point de la queftion. Voions 
donc comment il prouve qu’elle-n'eft pas de Lef- 
lîus. C’eft, dit-il , qu’il en condanne la pratique. 
Il ne faut pas , dit Leffius, la permettre facilement 
dans ‘la pratique, 

Que nous importe! Elle eft donc au moins de 
Leffius dans la fpeculative , puifqu’il l’approuve 
en cette maniéré. Or c’eft uniquement ce que dit 
Montalte: & l’Apologifte ne le convainc point de 
la lui avoir attribuée dans un autre fens. Ajoutez 
à cela que Viéioria ne la permet pas non plus in- , 
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differenment dans la pratique. Ainfi Leffius ne la 
rejertant pas abfolument , ne s’éloigne point ou 
que très peu deViétoria. Il ne veut pas à la vérité 
qu’on la permette facilement dans la pratique. Il 
dit que la chofe demande de grandes précautions. 
Mais Vi&oria conviendra volontiers de tout cela. 
Sur quoi donc l’Apologifle fonde-t-il cette diffé- 
rence infinie qu’il met entre le fentiment de l’un 
8c de l’autre , & tous les reproches outrageans 
qu’il fait fur ce fujet à M onta l tc • 

Mais ce qui fuit eft encore plus infuportable. 
Montalte avoit dit dans fa fettiéme lettre : 6)ut 
plusieurs fefuites enfeignent que la loi de Dieu ne dé- 
fend point de tuer pour defimples médifances. L’Apo- 
logifte veut prouver qu’il ne juftifie pas dans fa 
douzième lettre ce qu’il avoit avancé, & pour ce- 
la il fe fert d’une fubtilité mçrveilleufe. Il diftin- 
gue cr\XTt.médifances 8c fimples médifances. Il avoue 
qu’il y a à la vérité quelques Jefuites qui enfeignent 
qu'il eft permis de tuer pour des calomnies atroces', 
mais il nie qu’il y en ait aucun qui ait jamais per- 
mis de tuer pour de fimples calomnies , prenant 
captieufement ces mots defimples calomnies pour 
de Iegeres calomnies. Tous ceux qui fa vent la lan- 
gue Françoife fe moqueront d’une chicanne fi 
frivole. Car dans l’ufage de cette langue une Am- 
ple calomnie n’eft pas une calomnie legere, mais 
une calomnie qui demeure dans les bornes de la 
calomnie , 8cqui ne paife point jufqu’à la* vio- 
lence. Ainfi quelque atroce quelle puiffe être , 
elle eft toujours fimple calomnie , tant qu'on n’en 
vient point aux mains & aux coups. 

Au refteje crains fort que ce que l’Apologifte 
ajoute; „Qu’iI eft à regretter que M.du V al fe trou- 
ve engagé avec Bannez dans le parti de ceux qui 
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î, permettent de tüer pour des calomnies atroces 
„qui touchent à l’honneur & à la vie , quand on ne 
„peutles répouffer autrement , ne foit pas allez 
„fincere. Je n’examinerai point le fentiment de 
M.du Val que plulieurs cependant juftifient de l’er- 
reur qu’il lui impute. Je dis feulement que ce regret 
dont il témoigne être touché, tient plus de l’im- 
pudence que d'une vraie douleur , puifque rien 
n’eft plus commun parmi les Jefuites que cette do- 
ctrine* dont il veut faire croire que les Jefuites ne 
font pas coupables. Et afin d’en coftvaincre tout le 
inonde , il eft bon d’inferer ici 1 hiftoire du P. l’Ami 
qui m’a été envoiée de Louvain , èc d’y ajouter de 
nouveaux traits tirez de Caramouel. ’ 

$. I I< 

llijloire du P. François l'Ami Jefuitc écrite par 
un Dodeur de Louvain. 

ï E R. P. F. L’Ami de la Société de Jefus na- 
tif de Cofanzo en Italie Dodeur en Théolo- 
gie & profeffeur dansleurscolleges de l’Aquil'a, 
de Naples, de Grats, & de Vienne, & mainte- 
nant Chàncellier del’Univerfité de Grats, a don- 
né au public & fait imprimer à Douay en 1640 
un Cours de Théologie fcolaftiquefuivant la mé- 
thode de la Société. 11 enfeignoit dans le traité 
du Droit&de la Juftice difp. ’j.num. 1 18. 

cette pernicieufe opinion : „Ainfi , dit-il \ les 
„Ecclefiaftiques& les Religieux , en gardant la 
,, modération d’une jufte defenfe , pourront au 
„moins defendre cet honneur qui vient delà ver- 
,,tu& de la fageffe , en tuant même ceux qui le 
„leur veulent ravir. Je dis plus , qu’ils femblent 
„même être obligez , au moins par la loi de la cha- 
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„rité,àfe défendre quelque fois de cette forte ; 
«comme lorlque tout un Ordre feroit. deshonoré , 
,, s’ils venoient à perdre leur réputation. D'où il 
„s’enfuit qu’il fera permisàunEcclefiaftiqueouà 
„un Religieux de tuer un calomniateur , qui me* 
„nace de publier de grands crimes de lui ou de fon 
„Ordre , quand il n'y a que ce feul moien de l’em- 
„pêcher, comme il femble qu’il n’y en a point 
,, d’autre , fice calomniateur eft près d’en accufer 
„cet Ordre ou ce Religieux publiquement 6c de- 
vant des perfônnes de confideration. 

Enfuite pour pallier un peu cette dodrine erro- 
née il ajoutait; „Mais parce que je n’ai point lu cet- 
„te decifion dans aucun autre auteur, je ne veux 
„pas qu’on prenne ce que je viens de dire, comme 
„fi je m’étois voulu oppoferau fentiment commun. 
„Je nelapropoie que par forme de difpute; 8c je 
,, remets le tout au jugement du ledeur prudent. 

Quand on rimprima ce même ouvrage du P. 
L’Ami pour la fécondé fois à Anvers en r 649. „on 
„ajoutaçlansla table cette remarque s’il eft per-» 
,,mis de défendre fon propre honneur contre ceux 
„qui l’attaquent à num. lo^.adiiS. J’y propofe 
„une opinion qui paroiffoit nouvelle : maisjel’ay 
,,trouvéc depuis prefque dans les mêmes termes 
„dans Pierre Navarre l.'t. dereft. c. 3.». 371. o* 
,,372. 8c dans Sayrus qui l’enfeigne auiïi avec 
„ia même diftindion dont je me fers, lib. 6 , thef. 
9i cafaum confc. cap. 17. ». 22. 6^23. 

Mais Je Confeil fouverain de Brabant à la re- 
quête du Procureur general, aiant premièrement 
demandé 6c obtenu la cenfure de cette dodrine 
• deM. l’Archevêque de Malines 8c de la facrée 
Faculté de Louvain , fit défenfede publier cette: 
fécondé édition que cette opinion n’en fût retran-; 
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chée. Les proteéteurs de cet ouvrage voyant ce- 
la , firent prefenter au Confeil par l'Imprimeur 
les paroles fuivantes pour être mifes à la place 
de celles que nous venons de raporter. „C’eft pour- 
quoi les Ecclefiaftiques & les Religieux , en gar- 
„dant la modération d'une jufte défenfe , pour- 
„ront au moins défendre cet honneur qui vient de 
9 »la vettu &de la fageffe. Je dis plus, qu’ils fem- 
»,blent même être obligez , au moins par la loi 
»,de la charité , à fe défendre quelque fois de cet- 
te forte , comme lorfque tout un Ordre feroit 
», deshonoré, s’ils venoient à perdre leur réputa- 
tion. Mais ils le doivent faire avec la modération 
„que j’ai marquée au nombre ni. & dans les fui- 
„vans , où j’ai traité amplement de cette matière. 
» Je n’ai rien dit dans la première édition que ce 
„quej’ai lu depuis dans Pierre Navarre de Tolede 
», Theologieû d’une grande réputation l. 2. de rejl* 
>,c. 3.». 371. Ç? feq. 

„ Onpeutconfiderer , ( c’eft la fuite de cette pré- 
tendue correétion deux fortes d’honneurs dont 
,,1’homme efl capable , l’un qui vient d’un bien fpi- 
, .rituel, foit des vertus intclleétuelles , comme 
„font la fageffe, la prudence, la fcience 8cc. foit 
,, des vertus qui refident dans la volonté, comme 
„font toutes les vertus. Car l’homme eft honoré 
„& mérité de Fêtre, à caufede ces biens de l’a- 
„me, non feulement parmi les fagffc, mais aufïï 
,, parmi ceux qui ne le font pas. L’autre forte d’hon- 
„neur eft celui qui vient des biens du corps , com- 
»,me de la force, de la fanté» de la beauté ,8cc. 

■ „On pourroit donc dire qu’il n’eft pas permis in* 
,,differenment de tuer pour défendre toute forte 
„d’honneur,mais feulement pour celui du premier 
„genre, qui eft le véritable honneur, & celui qui 
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„merite par lui-même d’être defiré ; &ain(ïilne 
, ifera permis de tuer pour défendre l’honnenr de 
„la fécondé efpece , que lors qu’il eft neceffairc 
^ou utile pour aquerir d’autres biens. Excepté ce 
„casil ne feroit pas permis de le faire... C’eft de 
„ce dernier honneur qu’il faut entendre Covarru- 
„vias j.p. relut, de homic. §. 7. », 4. lorfqu’il 
„dit qu'il n’eft pas permis de tuer pour défendre 
„fon honneur. Car s’il parloit de l’honneur qui 
„naît même des biens del’efprit,ou du fécond dans 
„le cas où il eft ncccffaire pour aquerir d’autres 
,,biens, tousses Cafuiftes conviennent qu’il eft 
^permis de le défendre en tuant celui qui l’atta- 
que. Car c’eft de cet honneur qu’il eft écrit : 
i,Ayez foin de conferver votre réputation , & ailleurs : 
,, La bonne réputation vaut mieux que de grandes richef- 
,fes. S’il eft donc permis pour la défenfe des biens 
„temporcls de tuer celui qui nous les veut enle- 
,,ver , à plus forte -raifon fera-t-il permis de tuer 
# ,pour cet honneur qui , comme nous l’avons dit , 
„n’eft pas vain & frivole , mais folide & neceffai- 
„re dans le monde. Sayrus de l’Ordre de S.Be- 
„noit homme très doéfe enfeignelamêmechofe; 

Innocent IV. in cap. Dileblo de fent . excom. I. 
„6. approuve l’a&ion du Doyen d’Orléans. 11 étoit 
,„permis , dit-il à ce Doyen , fi le Bailli le vou- 
„loit dépouiller injuftementde fes biens , de re- 
„pouffer la ft>rce par la force. Et ce que nous ve- 
nons de dire n’a pas feulement lieu à l’égard des 
,, laïques, maisaufiià l’égard des Ecclefiaftiques. 
„Car ce principe , Il eft permis de repouffer la 
,,forceparla force, a lieu auffià l’égard des Ec- 
„clefiaftiques &leur donne le même droit de dé- 
pendre leurs biens qu’aux laïques. Leflius, l.x. 
»cap. 9. num. 47. explique ce mêmes cas , & en im- 

prouve 
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» prouve avec raifort la pratique/ comme je fais 
»,aufïï , quoique Du Val Dôéteur de Sorbonne & 
«ProfeiTeur royal en Théologie paffe plus avant 
9itra6l.de char . qu&ft. 17. art. 1. où il dit que il 
«quelqu’un dcvoit infailliblement perdre la vie , 
>,fa réputation , ou fa fortune , ou fi toute une 
«famille de voit être certainement ruinée par des 
«&imes qu’un calomniateur impoferoit devant 
«desjuges : comme par exemple fi quelqu’un étoit 
«fauflement accufé par de faux témoins de crime 
«de leze majefté : cet homme dans ces circonftan- 
«ces pourroit tuer en cachette celui qui auroit for- 
„mé cette calomnie contre lui , s’il ne s’en pou* 
«voit garantir autrement. Mais j’ai témoigné ci- 
«defius num.ni. que jecroyoiscecas metaphy- 
«fique , en ce qu’il fuppofe qu’il n’y ait aucun autre 
«moien d’échaper de ce danger. 

Voilà ce que les défenfeurs du P. L’Ami pre- 
fenterent au Confeil de Brabant comme uné 
correélionde ce qu’il les avoit voulu obliger de 
retrancher. Mais le Confeil voiant qu’outre lai 
fauffeté de quelques-unes de ces citations, ce chan- 
gement qu’on avoit fait , tendoit plutôt à confir- 
- mer de nouveau l’erreur qu’à la corriger , il no 
crut pas devoir s’en contenter , & ordonna de- 
rechef qu’on ôtat cette opinion de ce livre. L’o- 
béilfance qu’on rendit à cette ordonnance ne fut 
encore qu’une illufion manifefte. Caronfc con- 
tenta de retrancher ces paroles de la première 
édition : D'où il s'enfuit qu'il fera permis à un Ec- 
clefiaftique ou a un Religieux , esre. Mais on laiiïâi 
tout ce qu’il y avoit auparavant dans cet article. 
Or comme ces paroles retranchées qui permet* 
tent expreffément auxEcdefiaftiques&auxReli* 
gieuxde tueries calomniateurs , nç font qu’urnei 
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concîufion tirée des principes que le P. L’Ami 
établit auparavant , il eft vifible que ce malheu- 
reux dogme qui devoit être détruit jufque dans 
fes principes , a à peine reçu quelque legere at- 
teinte , St qu’il renaîtra de nouveau avec autant 
de facilité qu’il y en a, à tirer des principes qu’on 
a pofeï , la confequence naturelle qui fe prefente 
d’abord à relprir. Outre que les mauvaises con- 
clurions ne pouvant être tirées que de mauvais 
principes, il s’enfuit que celui dont le P. L’Ami 
a tiré cette doétrine , St qu’il a laiffé dans fon li- 
vre , eftauffi mauvais que la concîufion qu’il en 
a' tirée. Il eft contenu dans lé num. ni. où il 
ïoutieht qu’il eft permis à un laïque de tuer ce- 
lui qui le veut déshonorer par fes aétions ou par 
fes difcours , s’il n'y a point d’autre moien d’é- 
viter ce deshonneur j St qu’il eft cenfé n’en avoir 
point d’autre , lorfque celui qui lui veut faire af- 
front injuftement , lui dit aéluellement des paro- 
les injurieufes. Il eft évident que fi on ne con- 
danne cette doétrine dans les laïques aufli bien 
que dans les Ecclefiaftiques , il faut neceflaire- 
ment, je ne dis pas feulement tolerer , mais me*- 
me approuver une infinité de meurtres qui fe com- 
mettent tous les jours dans les Etats. 

Pendant qu’on examinoit dans le Confeil de 
Brabant la doétrine que nous avons raportée , on 
découvrit dans le même auteur une autre opinion 
qui n’cft pas moins horrible. C’eftdans le même 
livre St dans la même difp. 3 8.». 130. où 
après avoir fait le dénombrement de quelques cas 
dans lefquels il dit qu’il eft permis de défendre 
fon bien même en tuant celui qui le veut ravir, 
il y ajoute ceux qui fui vent: „Non feulement , 
,,dit-il , il eft permis de défendre ce quémouspof- 
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,ffedons actuellement , mais aufli les chofes aux- 
quelles nous avons un droit commencé, & que 
„nous efperons de poffeder un jour. Ceft pourquoi 
„il eft permis tant à un heritier qu’à un légataire 
„defedéféndre( en tuant) contre celui qui l’em- 
j,pêcheinjuftement ou d’entrer en poffeffion.de 
*,rheredité , ou de percevoir les legs qui lui ont 
,,été faitSi Et de même celui qui a droit fur une 
, .chaire ou fur une prebende , peut ufer delà mê- 
„me défenfe contre ceux qui lui en empêchenrin- 
frjuftementla poffeffion. Neanmoins un créancier 
„ne pourroit en faire de même contre fon débi- 
teur , de fon autorité privée, & fans le faire ve- 
rnir en jugement* quand mêmeil diroit qu’il ne 
„le voudroit pas paier ; mais il le pourroit contre 
„ceux qui empêcheroient que le debiteur ne le 
i.paiât* quand il n'y a point d’autre moien , 8c 
,, qu’il y a danger qu’à moins que d’en venir là * 
,,on ne perde fa dette par l’obftacle qu’il aportera 
*,au paiement. „Voilà ce qui a été retranché de la 
fécondé édition du livre du P. l’Ami par l’ordre 
du fouverain Confeil de Brabant à la requifition 
du Procureur general * après qu’on eut produit 
la cenfure de Louvain contre ces propofitions. 

§. I I L 

Cenfures de la Faculté de Theelogie de Louvain 
«outre la perwcieuje doélrine du P • l'Ami 
Jefuite. 

L ’An 1649. le lîxiéme jour de Septembre fut 
convoquée fous le ferment accoutumé, à la 
Requête de M, le Procureur general uneaffem- 
blée de la facrée Faculté de Théologie de Louvain 
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pour donner fonjugementfurune doétrine conte- 
nue dans le cinquième tome du Cours de Théolo- 
gie Scolaftique du P. François l’Ami , compofépar 
lui félon la méthode de fa Société , & exprimée ert 
ces termes : *y*H fera permis à un Ecclefiaftique où 
„à un Religieux de tuer un calomniateur qui me- 
nace de publier de grands crimes de lui ou de fort 
„Ordre , quand il n’y a que ce feul moien de l’em- 
„ pécher , comme il femble qu’il n’y en a point 
„d’autre , fi. cexalomniateur eft près d’en accufer 
a ,cet Ordre ou ce Religieux devant des perfonnes 
,,de confideration , fi on ne le tue. „ La Faculté 
après une mûre deliberation a jugé que cette do- 
élrine eftfauffe en elle-même, & pernicieufe à 
tout le genre humain , tant en foi que par les di- 
verses confequences qu’on en peut tirer. Ainfi l’u- 
ne & l’autre puiflance tant Ecclefiaftique que Se- 
culere doivent concourir enfemble pour l’abolir, 
La même Faculté a permis de plus , qu’il fut dé- 
livré à M. le Procureur general un Aéte de fon 
jugement , figné par le Bedeau. 

AUTRE CENSURE, 

L ’An 1649.1e huitième jour d’Oéfobre fut con- 
voquée fous le ferment accoutumé , à la Re- 
quête de M. le Procureur general une aflemblée 
delafacrée Faculté de Théologie de Louvain y 
pour donner fonjugemenr fur deux articles de la 
doétrine deFrançois l’Amy , contenus dans le cin- 
quième tom e de Ion Cours de Thelogie Scolafti- 
que, compofé par lui, félon la méthode de fa So- 
ciété enla difp. 8. num. 131. e? 131. Ltf 

premier qui eft au nomb. 131. elt conçu en ce$ 

* Dïfp, 36. fcft, 7. num. 11 8. 
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fermes : „0n conclut en troifiémelieu que non- 
seulement il eft permis de défendre ce que nous. 
„poiTedons actuellement , mais auffi les chofes 
«aufquelles nous avons un droit commencé , 8c 
«que nous efperons de poffeder un jour. C’eft 
j, pourquoi il eft permis tant à un heritier qu’à un 
j, légataire de fe défendre contre celui qui l’em- 
,, pêche injuftement ou d’entrer en pofleffion de 
^.l’hérédité , ou de percevoir les legs qui lui ont 
«été faits. Et celui de même qui a droit fur une 
«chaire ou fur une prebende , peut ufer de la 
«même défenfe contre ceux qui en empêchent 
injuftement la pofleffion.. L’autre article eft an 
9 ,noT»b. 131. On conclut en quatrième lieu qu’un 
« créancier ne peut ufer de cette défenfe contre 
«fon debiteur defon autorité privée , 8c fans le 
«1 faire venir en jugement , quand même il di* 
*»roit qu’ilnelevoudroitpaspaier; mais qu’il en 
«peut ufer contre ceux qui empécheroient que 
«fon debiteur ne le paiât , quand il n’y a point 
«d’autre moien , & que par cet empêchement 
«il y a danger de perdre fa dette. La Faculté 
«après une mûre deliberation a jugé que la do- 
«ftrine contenue dans ces deux articles enten- 
«due d'une défenfe qui va à tuer comme toute 
«la fuite & le titre même de la feélion le raar- 
«quent aflez , eft non feulement faufle » mais 
«encore pernicieufe à l’Etat 8c à tout le gen- 
„re humain , 8c qu’ainû on U doit entièrement; 
^abolir. 
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*• i v. .... ‘ 

Suite de VHtjloire du P. PAmy , tirie de la 
‘Theologiç fondamentale de Caramouel. 

N Ous venons de voir combien les Jefuitesfi-' 
rent d’efforts auprès du Confeil de Brabant ^ 
pour défendre cette doétriqe du P. l’Amy. Mais 
leur crédit u’aiant pû fauverdes erreurs fi énor- 
mes , onavoit fujet de croire qu’après un juge? 
ment fi folemnel, ils necontinueroientpas à les 
défendre. Cependant ils ne firent jamais pluspa- 
roître quec’elt parunerefolution fixe & undef- 
fein confiant que la Société défend par toute forte 
de moiens la réputation de tous fes membres con- 
tre quiconque ofe les attaquer. 

Il ne s’étoit pas encore pafie fix mois depuis, 
ces cenfures de la Faculté , & ce jugement du Conr 
feil de Brabant, que ces Peres fe perfuadant qu’on 
avoit outragé toute la Société en la perfonne d’mt : 
de fes Theologiens^commencerent à faire du bruit 
par toute l’Europe. Ils tâchèrent d’engager tous, 
les Théologiens attachera leur Compagnie , ou 
infeétez des maximes corrompues de la nouvelle 
morale, à défendre la caufedu P, l’Amy , com- 
me la paufe commune des Cafuiftcs. Et quoique 
leurs intrigues foient ordinairement alîez fecretes % 
celles-ci neanmoins font devenues publiques pat 
la vanité de Caramouel. Carcèt homme, elt tel- • 
lement jaloux des louanges, que dans la crainte ' 
d’en laiSer périr une feule de toutes celles qu| 
lui ont été données, il a pris la peine d’inferer 
dans fa Théologie fondamentale la lettre obligean- 
te & pleine de témoignages d’eftime que le P.Zer- 
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gol Jefuite de Grats lui écrivit fur ce fujet. 

»» Entre les autres confultations , dit-il ,je crois 
,,que celle’qui s'eft faite cette année par toute 
,, l’Europe , mérité bien d’être confiderée comme 
„une des plus célébrés. Afin de mieux faire con- 
«noître de quoi il s’agit, j’infererai ici lés lettres 
«pleines d’érudition que m’en écrivit le P.Zergol, 
la réponfç que je lui ai faite, 

< ' ‘ 

Lettre du Pere Zergol. 

* • ' t ' , 

1» t M, R. P. Un de mes amis , ( cefi le P. François 
jd'Amy } ) aiant publié la doétrine que vous verrez 
«dans cette Lettre, aledéplaifirdevoirqu’ellea 
«été très-rigoureufement cenfurée par quelques 
»» Théologiens, ( défi la Faculté deLouvain,) 6 c qu’on 
«lui défend de la faire imprimer. Il m’a prié de 
»,*confulter fur ce fujet tous les doéteurs les plus 
«célébrés danslafcicnce des cas de confcience que 
«je connoîtrois. Je me fuis facilement rendu à la 
«prieredun fi cfierêé fi véritable Ami; & pour le 
-«fatisfaire , ma première penfée a été de m’apro- 
«cher de la lumière du grand Çaramouel. Car je 
«fuis entièrement pçrfuadé ou que mon Ami fera 
«tellement éclairé par ce grand flambeau des beaujç 
«efprits , qu’il fe confolera aifément de fon infor- 
tune, fi Car^mouel la trouve jufte ; ou que les 
«tenebres de fes advçrfaires étant diflipées , ils fe- ' 
«ront couverts de confufion & de honte d’avoir 
«condanné une doétrine , dont ils verront Cara- 
«mouel fe déclarer le proteéfeur, Je recherche 
«neanmoins encore les fentimens des autres fa- 
«vans , afin que s’il s’en trouve un nombre aflez 
«confiderable qui juge qu’elle eft exernte d’eT- 
wfeur , & quelle mérité d’être imprimée , cejugc 
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„feverequin’apû être fléchi par la force &par le 
,, poids des raifons , fo it au moins éclairé par la 
„multitude des fayans. Il eft vrai que ifi mon Ami 
ajS’en fût entièrement raporté à moi , je n’aurois 
„point voulu d’autre juge queCaramouel , parce 
f> quejefai très-certainement que les autres nedé- 
couvriront pas ce qu’il n’aura pû découvrir. 
^C’eft le fentiment qne j ’ai dans le cœur , & que j e 
,,fais paroître librement devant tout le monde » 
,, toutes les fois qu’en ma prefence on vient à par- 
ler deCaramouel, dont on ne parle jamais que 
l „p,our le louer. Je prie Dieu , comme j’ai déjà 
,,fait, qu’il vous cônferve long-tems pour le bien 
„de fon Eglife , & pour l’honneur des belles let- 
tres , & qu’il vous infptre une volonté efficace 
,, d’achever enfin ce livre des principales refolu- 
,,tions des cas de confcience , qui a été promis 
„au monde depuis long-tems. Je ne doute point 
„de la grandeur & de l’importance de cet ouvra- 
ge. Je fai qu’on a befoin de beaucoup de tems 
,,pout y travailler. Mais je faiauffique l’efpritde 
,,Caramouel peut beaucoup abréger le tems , fans 
,,que la do&rine en foit traitée moins exaâement. 
' t ,Vousvoiez comment jemelaiffe emporte^ à ma 
„hardieffe. J’ai peur que ce ne foit avec trop peu 
„derefpeô & de retenue. Jemefoumets de tout 
„mon cœur à Votre Reverence , pour lui faire 
„toutesles fatisfaétions qu’il lui plaira: Et je fi- 
„nis en la fuppliantdeme permettre de baifer cet- 
„temain fiilluftre dans le monde. 

A Grats le i . de Janvier 1 6 $o. c’eft-à-dire quel- 
ques mois après la cenfure de Louvain, qui fut 
conclue le 6. de Septembre 1649. 

Caramouel qui n’eft pas avare des louanges en- 
yere ceux qui lui en donnent, après avoir répon- 
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éu aux complimens du P. Zergol , propofe & dé- 
cidé la queftion en cette maniéré. 

„ On demande, dit-il, fila dourine de Pierre 
„Navarre, deSayrus, &deFrançois l’Ami tou- 
chant le pouvoir de tuer pour défendre fon hon- 
neur, eft digne de quelque cenfure. J’ajoute que 
,,c’eftaulfi celle de Gordon de rejl. quifi. 4. cap. 
,,i. num. 7. deSancius dans fesdifputes choifies 
9 > difp. 46. num. 8. & d’autres citez par eux. Et 
,,pour refoudre cette queftion , je demande filon 
„peut alléguer un feul Théologien qui foit contrai- 
re en termes formels au P. l’Ami. Je demande 
,, encore fi ce cenfeurqui condanne cette doârine * 
,,oferoit obliger fon penitent à fuivre l’opinion 
^contraire; je dis obliger, &non pas confeiller. 
„C’eft pourquoi tous tant que nous fommes de do- 
„<ftes , nous concluons que la dodlrine du P.l'Ami 
,,eft la feule véritable qu’il y ait fur cefujet, &que 
„la doéirine contraire eft entièrement improbable. 
Jugez parla du caraéterc de cet homme. 

Il confirme en fuite fa decifion par cette maxi- 
me digne du grand Çaramouel. „Quand il s’a- 
„git, dit-il, d’une matière dont un auteur grave 
„a traité exprès & à deflein r la refolution de cet 
„auteur doit être eftimée moralement certaine , 
,,c’eft-à-dire plus fure que quelque opinion proba- 
ble que ce foit , jufqu’à ce que d’autres auteurs 
„graves viennent auffi à la combatre expreffément. 
„Car alors elle ceflera d’avoir la même certitude , 
„& elle commencera à être plus probable , égale- 
ment probable , ou moinjlprobable , félon qu’el- 
, 4 e aura plus ou moins d’adverfaires. Enfin elle de- 
,, viendra improbable , quand ils la rejetteront 
,, tous unanimement. 

yoilâ quelle eft ^autorité que s'attribuent ces 
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dodeurs aveugles , qui n’empéchera pas que je ne 
leur oppofe encore ici cette maxime que j’ai prou- 
vée ailleurs, &qui eitfans doute beaucoup plus 
véritable que la leur : „Quand la decifipn d'un 
„cas n’a point d'autres auteurs que Çaramouel , 
„Diana , ou quelque autre Cafuiftç femblable , 
„elle elt moralement fauflfe, On peut même croi- 
re improbables plufieurs opinions qui font unani- 
„memens approuvées par les nouveaux Cafuiftcs. 

Mais celions de nous fâcher contre Çaramouel. 
Remercions-le plutôt de ce qu’il nous a confervé 
cette lettre du P. Zergol. Car quelles lumières 
n’en peut-on point tirer pour mieux connoîtrc 
quel eil le geniè de la Société ? 

On y voit premièrement la fermeté ou plutôt 
l’obftination avec laquelle elle foutient les erreurs 
les plus odieufes de fes Théologiens. 

II. De quelle maniéré elle attire les autres 
Théologiens dans foq parti, & de quelles bafief- 
fes elle fefert quand elle n’a point d’autre moien 
.de les gagner, 

III. Quel jugement elle porte de Çaramouel , 

& l’approbation quelle donne à fes dçcifions 
impies. : • . . - 

IV. On voit enfin par ce que Çaramouel ajoute 
au même endroit, qu’il n’y a point de dogme fi 
horrible , pourvu qu’il plaife à quelque Jefuite de 
le hazarder , qu’elle ne foit prête de défendre com- 
me permis , parcettefeule raifon que ces auteurs 
l’ont avancé. Car ce Cafuifte raporte dans la mê- 
me difpute * un cas effroiable qu’il nous aifure 
que les Jefuites ne laifient pas de foutenir com- 
me une confequence de la dodrine du P. l’Ami. 
„Vous demandez, dit-il, fi un Religieux qui fc 
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i,laiffant aller à la fragilité , aura abul'é d’une fem- 
„me de baffe condition , laquelle fe trouvant fort 
,, honorée <}e s’être abandonnée à unfi grand per- 
sonnage , s’en Y^hte& le décrie, peuttuercet- 
„te femme i Que puis-je répondre à cela finon ce 
,,que j’ai ouï dire au R. Pere N. Do&eur en 
, /Théologie & homme d'un grand efprit & d’un 
„grand favoir. 11 difoit que l’Ami fe fût bien paf- 
„lé de décider qu’il la pouvoit tuer ; mais 
,,qu’aiant une fois fait imprimer cette decifion , 
f ,il étoit obligé de la foutenir & nous de la dé- 
pendre. Et en effet cette doétrineeft probable: 
„& un Religieux s’en pourroit fervir & tuer la 
„femmedontil aabufé, de peur qu’elle ne le dit- 
„famât. C'eftcequeje vouslailfeà examiner foi- 
,,gneufement. 

Il eft vrai qu’il y a déjà quelques années que 
ces chofes fe fontpaffées. Mais on ne peut dou- 
ter après ce qu’ils ont fait cette année en Fran- 
ce , qu’ils ne foient toujours dans les mêmes prin- 
cipes. Caries Curex de Paris aiaat principale- 
ment attaqué cette dodrinedu meurtre, les Je- 
fuites l’ont défendue fortement dans une lettre pu- 
blique adrefféç aux Evêques. Et pour lui donner 
plus d’autorité ils ont prétendu non-feulement 
que c’étoit la doélrine de M. Du Val & de Ban- 
nex , mais çncore celle du Cardinal de Riche- 
lieu , qui , difent-ils , approuve dans l'on i»- 
JlrutVion du Chrétien * qu’on tue en cachette les 
calomniateurs. Ce n’eft pas ici le lieu de parler des 
railleries que toutes les pcrfonnes d’efprit firent 
fur l’allégation d’un tel témoin. Achevons d’exa- 
miner les chicannes de l’ Apologilte, 

, ■ '* , ’ A 

* Leçon. 1 6 . 
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quel fens Montalte condanne la dijlinâtion de 
fpeculation fcÿ de' pratique. 

O N a de la peine à s’empêcher de rire, quand 
on lit les raifonnemens puérils que l'Apo- 
logifte fait fur la diftinéfion de fpeculation & de 
pratique. Il prouve ferieufement qu’un grand 
nombre de Théologiens fe fontfervisde cette di- 
ftinétion: comme fi quelqu’un avqjt jamais douté 
que ces termes fuflent en effet très-communs dans 
l’Ecole , ou que Montalte eût attribué aux Jefui- 
tes de les avoir inventez. Ce bon Apologifte de- 
vrait cefler de divertir le public par feschiçannes 
ridicules. Il devrait mieux examiner ce que l’on 
reproche à fes Confrères. Pcrfonne ne les reprend 
de fe fervirde cette diftinéüon. Mais l’Univerfité 
de Paris & Montalte fe plaignent avec raifon , de 
ce qu’ils s’en fervent pour excnferles meurtres. 
Carc’elt unechofe également abfurde & crimi- 
nelle de permettre les meurtres, même dans la 
fpeculation , c’eft-à-dire n’aiant égard qu’à la vé- 
rité & à la loi éternelle. Car par là on détruit , 
autant que cela eft dans le pouvoir des hommes , 
la loi éternelle & le commandement de Dieu s 
& ce principe fuppofé les hommes ne s’abfticn- 
dront plus du meurtre qu’à caufe de certaines 
circonftances , qu’il ne leur fera pas difficile de 
çhanger quand ils le voudront. 

' Mais pourquoi m’étendre ici furlesconfequen- 
ces dangereuses de cette diftméfion ? Montalte l’a 
fait avec une éloquence , à laquelle on ne peut 
rien ajouter. 



De LÀ SPECUl, ET PRAÏIQTJB. ïo£» 
Je ne relèverai point nom plus cequel’Apolo- 
gifte dit dans le relie de fa Lettre touchant les 
opinions probables , parce que j’ai fnffifanment 
expliqué toute cette matière dans mes- Notes fuf 
la cinquième Lettre. 

QUATOZIEME LETTRE 

Ecrite aux Revetends Peres Jefuites. 

Oh réfuté par les SS. Peres les maximes des Jefuites 
fur P homicide. On répond enpajfant à quelques f 
. unes de leurs calomnies ; & on compare leur 
dottrine avec la forme qui s'obferve dans les 
jugement criminels , 

Du 23. O&obre 1 6 q 6 . 

REVERENDS PERES, 

Si je n’avois qu’à répondre aux trois impoflures qut 
relient fur l’homicide , je n’aurois pas befoin d’un long 
difcours ; & vous les verrez ici refutées en peu de 
mots : mais comme je trouve bien plus important de 
donner au monde de l’horreur de vos opinions fur ce 
fujet, que de juftifier la fidelité de mes citations; je fe- 
rai obligé d’emploier la plus grande partie de cette Let- 
tre à la réfutation de vos maximes r pour vous repre- 
fenter combien vous êtes éloignez des fentimens de 
l’Eglife , 8c même de la ! nature. Les permiffione de 
tuer que vous accordez en tant de rencontrés , font 
paroître qu’en cette matière vous avez tellement ou- 
blié la loi de Dieu , 8c tellement éteint lealumieres na- 
turelles* que vous avez befoin qu'on vous remette dans 
(es principes les plus fimples de la Religion 8c du fens 
commun. Car qu’y s-t-il de plus naturel que ce fentit 
«n tnt : Qu'm partkulnr n'a pas droit far la ri* d'un 
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tre i Nous en fournies tellement injfruits de nous-mêmes , 
dit S. Chryfoitome , qUé quand Dieu a établi le précepte 
de ne point tuer, il n'a pas ajouté que c’efi à cauje que l'ho- 
micide efi un mal ; parce , dit ce Pere j que la loifuppoft 
qu'on a déjà apris cette -vérité de la nature. 

Audi ce commandement aéré impofe aux hommes 
dans tous les rems. L’Evangile a confirmé celui de la 
loi ; & le Decalogue n’a fait que renooveller celui que 
les hommes avoientreçu de Dieu avant la Loi en la 
perfonne de Noc , dont tous les hommes dévoient 
naître. Car dms ce renouvellement du monde Dieu 
dit à ce Patriarche : Je demanderai conte aux hommes , O* 
au frere , de la vie de fon frere. Quiconque -ferfera le fang 
humain . fon fang fera répandu : parce que l'homme ej f 
créé a l'image de Dieu. 

Cette défente generale ôte aux hommes tout pou- 
voir fur la vie des hommes. Et Dieu fe l’eil tellement 
refervé à lui feul , que félon la vérité chrétienne , op- 
pofée en cela aux fauffes maximes du paganiime , l’hom- 
me n’a pas même pouvoir furfa propre vie. Mais par- 
ce qu’il a plû à fa providence de confervet les focietez 
des hommes , 8c de punir les méchans qui les trou- 
blent , il a érabli lui-même des loixpour ôter la vie aux 
criminels : & ainfices meurtres, qui feroient des at- 
tentats puniflables fans fon ordre , deviennent des pu- 
nitions louables par fon ordre , hors duquel il n’y a 
rien que d’in jufte. C’eftcequeS. Auguftin a repre- 
fenréadmirablemenrau x. I. delà Ciré de Dieu ch. 21 . 
Dieu , dir-il, a fait lui-même quelque exception à cette dé- 
fenfe generale de tuer, fait par les loix qu’ila établies pour 
faire mourir les criminels ; fait par les ordres particuliers 
qu’il a donnef quelquefois pour faire mourir quelques per- 
fonnes. Et quand on tue en tes cas-la, ce n’efl pas l'homme 
qui tue ; mais Dieu , dont l’homme n’efl que l’infirument, 
tomme une épée entre les mains de celui qui s’tn fert. Mais fi 
en excepte ces cas , quiconque tue Je rend coupable d’homicide. 

Il efi; donc cerrain , mes Peres , que Dieu feul ale 
droit d’ôter la vie» 8c que néanmoins aiant établi des 
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Ibîx pour faire mourir les criminels , il a rendu les Roi* 
Ou les Republiques depofitaires de ce pouvoir. Et c’eft 
ce que S. Paul nous apprend , lorfque parlant du droit 
que les Souverains ont de faire mourir les hommes » 
il le fait defcendredu ciel , en difant : Que ce n'efl pas 
en vain qu’ils portent l'épée , pane qu’ils Jont miniflres de 
Dieu y pour executer fes vangeances)fonlre Us coupables. 

Mais comme c’eft Dieu qui leura donné ce droit , 
il les oblige à l’exercer ainfi qu’il le feroit lui-même 4 • 
c’eft -à-dire avec juftice, félon cette parole de S. Paul 
au même lieu : Les Princes ne font pas établis pour fer en» 
dre terribles aux bons , mais aux médians. Qui veut n'a- 
voir point fujet de redouter leur puijfance 3 n’a qu’a bien 
faire : car ils font mini (l res de Dieu pour le bkn. Et cette 
reftridtion rabaifle fi peu leur puiflance , qu’elle la re- 
lève au contraire beaucoup davantage ; parce que c’eft 
la rendre femblable à celle de Dieu, qui eft impuiflant 
pour faire le mal , 8c tout-puifîànt pour faire le bien ; ' 
8c que c’eft la diftinguer de celle des démons , qui 
font impuiflànspourle bien , & n’ont de puifTanceque 
pour le mal. Il y a feulement cette diffetence entre 
Dieu 8c les Souverains, que Dieu étant la juftice 8c la 
fageflè même , il peut faire mourir fur le champ qui 
il lui plaît , & en la maniéré qu’il lui plair. Car outre 
qu’il eft le maître fouverainde la vie des hommes , ii 
eft fans doute qu’il ne la leur ôte jamais ni fans caufe^ 
ni fans connoifïance , puifqu’il eft aufli incapable d’in- 
juftice que d’erreur. Mais les Princes ne peuvent paa 
Agir de la foire ; parce qu’ils font tellement miniftrea 
de Dieu, qu’ils font hommes neanmoins , 8c non pas 
dieux. Les mauvaifes impreflions les pourroient fur- 
prendre : les faux foupçons les. pourroient aigrir : la 
paflion les pourroit emporter ; 8c c’eft ce qüi Tes a en- 
gagez eux-mêmes à defcendre dans las moiens hu- 
mains , 8c à établir dans leurs Etats des juges ,aufque!a 
ils ont communiqué ce pouvoir , afin qiie cettt auto- 
rité que Dieu leura donnée, nefoitemploiéequèpour 
la fin pour laquelle ils l’ont reçue. 
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Concevez donc, mes Peres,- que pour être exemts 
d’homicide , il faur agir tout enfemble &c par l’autorité 
de Dieu , &c félon la juftice de Dieu ; &c que fi ce* 
deux conditions ne font jointes , on pêche foit en tuant 
avec fon autorité, mais fans juftice ; foit en tuant avec 
jlftics , mais fans fon autorité De Ia.neceflirédecette 
union il arrive félon S. Auguftin , que celui qui fans au* 
torhé tue uncriminel, fe rend criminel lui-même , par cette 
raifon principale , qu’il ufurpe une autorité que Dieu ne lui 
a pas donnée ; &c les Juges au contraire qui ont cette au- 
torité , font neanmoins homicides , s’ils font mourir 
un innocent contre les loix qu'ils doivent fui vre. 

Voilà , mes Pefes, les principes du repos &de la 
fureté publique ,• qui ont été reçus dans tous les tema 
& dans tous les lieux , & fur lefquels tous les legifla- 
teurs du monde facrez 8 c prophanes ont établi leur* 
loix ; fans que jamais les paiens mêmes aient apporté 
d’exception à cette réglé , linon lorfqu’on ne peut au- 
trement éviter la perte de ta pudicité ou de la vie, par- 
ce qu’ils ont penfé, cp* alors y comme dit Cicéron , les 
loix mêmes femblent offrir leurs armes à ceux qui font dam 
une telle neceffité. 

Mais que hors de cette occafion , dont je ne parle 
point ici , il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux 
particuliers de tuer , & qui l’ait fouffert, comme voua 
faites , pourfe garantir -d’un affront , & pour éviter la 
plrre de l’honneur , ou du bien , quand on n’eft point 
«n même temsen péril de la vie ; c’eft, mes Peres , ce 
que je fouriens que jamais les infidèles mêmes n’onc 
fait. Us l’ont au contraire défendu exprefTément. 
Caria loi des 12, Tables de Rome portoit: Qu’iln'efi 
pas permis de tuer un voleur de jour , qui ne fe défend point 
avec des armes. Ce qui avoit déjà été défendu dans 1 Exo- 
de c. 22 Et l^loi Furem , ad le^em Ccrneliam , qui eft 
prile d’Ulpîen i défend de tuer meme les voleurs de nuit * 
qui ne nous mettent pas en péril de mort. Voiez-le dan* 
Cujas in tir. die. de juftit. 8 c jure ad 1 . 3. 

Dltes-nous donc , mes Peres , par quelle autorité 

■ vous 
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vous permetrez ce que les loix divines & humaines dé- 
fendent ; 8c par quel droit Leflius a pû dire 1 . 2. c. 9. 
O. 66 . 8c 72. JJ Exode défend de tuer les voleurs de jour 
qui ne fe défendent pas avec des armes ; ZF on punit en jss- 
flice ceux qui tueroient de cette forte. Mais neanmoins on 
n'en feroit pas coupable en conférence , lorfqu'on n'efi pas 
certain de pouvoir recouvrer ce qu’on nous dérobé , & qu’on 
efl en doute , comme dit Sotus ; parce qu'on ne fl pas obligé 
de s'expofer au péril de perdre quelque chofe pour fauver un 
voleur. Et tout cela efl encore permis aux Ecclefiafliques 
mêmes ? Quelle étrange hardiefle / La Loi de Moïfe pu- 
nit ceux qui tuent les voleurs , lorfqu’ils n’attaquent 
pas notre viej; 8c la Loi de l’Evangile félon vous lesab- 
foudra ? Quoi, mes Peres, Jésus. Christ eft-i! venu 
pour détruire la loi , 8c non pas pour l’accomplir f Les 
Juges puniraient , ditLeflms , ceux qui tueroient en cette 
occaflon ; mais on n en fcrbit pas coupable en confcicnce.'Eft* 
ce donc que la moraledejEsus-CHRiSTeftplus cruel- 
le & moins ennemie du meurtre , que celle des Pauns* 
dont les Juges ont pris cesloix civiles qui le condan- 
nent i Les Chrétiens font-ils plus d’état des biens dé 
la terre , ou font-ils moins d’état de la vie des hommes, 
que n’en ontfait les idolâtres , 8c les infidèles ? Sur- 
quoi vous fondez-vous , mes Peres ? Ce n’eft fur au- 
cune loi exprefTe ni de Dieu* ni des hommes : mais 
feulement fur ce raifonnement étrange : Les loix , di- 
tes-vous, permettent de fe défendre contre les voleurs , ZSf 
de repouffer la force par la force. Or la défenfe étant permife « 
fe meurtre efl au (fi réputé permis , fans quoi la défenfe fe- 
roit fouvent impofflble. 

f- Cela eftfaux, mes Peres,. que la défenfe étant per- 
mife , le meurtre foitaufli permis. C’eft cette cnjellé 
maniéré de fe défendre qui eft la fource de toutes vos 
erreurs , 8c qui eft appelée par la Faculté de Louvain. 
une defense MEURTRIERE* Defènflo occifiva , dans 
leur cenfurede lado&rinede votre P. l’Ami fur l’ho- 
micide. Je vous foutiens donc qu'il y a tant de diffé- 
rence , félon Us loix , entre mer 8c fe défendre , que dans 
1 Tome III, H 
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les mêmes occafions où la dcfenfe eil permife , lé 
meurtre ell défendu quand on n'eft point en péril de 
mon. Ecourez-le , mesPeres, dans Cujas au même 
lieu; Il efi permis de repouffer celui qui vient pour s'empa- 
rer de notre pcjjejjion ; MAIS IL N’EST Pas PERMIS t> H 
IE tuer. Et encofe : Si quelqu’un tient pour mus fra- 
per , isr non pas pour nous tuer , il efi bien permis de le re- 
poujjer, mais it n’est pas permis de ie tuer. -. 

Qui vous a donc donné le pouvoir de dire * comme ’ 
font Molina , Reginaldus , Filiurius , Elcobar, Lefc 
fius , & les autres: Il efi permis de tuer celui qui vient 
four nousfraper: Et ailleurs : Il efi permis de. tuer celui 
qui Veut nous faire un affront j Jelon l’nvis de tous let’ Ca % 
juiftes. Ex Jententia omnium, comme dit LeiTius n. 74* 

Par qüelie autorité, vous qui n’étes que des particuliers , 
donnez-vous ce pouvoir de tuer aux particuliers, & 
aux Religieux mêmes ? Et comment ofez-vous ufut- 
per ce droit de vie 8c de mort . qui n’appartient eflèn- 
riellement qu'à Dieu, 8c qui ed la plus glorieufe mar- 
que de la puiflance foùVeraine ? C’eft|fur cela qu’il fàl- 
loit répondre ; 8c vous penfez y avoir fatisfait en dl- . -j 
font Amplement dans votre 1$. itnpofture, que lava, 
leur pour laquelle Molina permet de tuer un voleur qui s'en- 
fait Jans nous faire aucune violence « ri efi pas auj fi petite 
que fai dit, isr qu'il faut qu’elle Joit plus grande quefix 
ducats. Que cela efk foible , mes Peres. Où voulez- ' 
vouj la déterminer? à 15. ou 16. ducats ? Je nevous 
en ferai pas moins de reproches. Au moins vous né 
fautiez dire qu’elle paflfe la valeurd’un cheval. CarLel* 
fius 1 . 2.C.9. n. 74. décidé nettement * qu’il efi permit 
de tuer un voleur qui s'enfuit avec notre cheval. Mais je 
vous dis déplus, que félon Molina cette valeur ell dé- 
terminée à 6. ducats * comme je l’ai raporté V* 8c- fi 
Vous n’en voulez pas - demeurer d’accord, prenonsua 
arbitre que vous ne puifllez refiifer. Je choifis donc ~ 
pour cela votre Pere Reginaldus , qüi expliquant ce 
même lien de Molina 1 . 21. n. 68. déclaré, queMoli - 
tia y DETERMINE la valeur pour laquelle il n’efi pat per- 
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itiis de tuer, à 3. ou 5-. ducats. Et ainfi , nies Peres » 
je n'aurai pas feulement Moiina , mais encore. Regi- 
naldus. 

Il ne me fera pas moins facile de tefuter votre 14. 
Hnpofture , touchant la permiflïori de tuer un voleur , 
qui nous yeut oter unécu félon Moiina. Cela eft Jfî con* 
fiant » qü’Efcobat voüs le témoigner*, tr. 1. ex. 7 m 
44. où il dit , que Moiina détermine regulierement la va- 
leur pour laquelle on peut tuer , à unécu. Audi vous me 
reprochez feulement dans la 14; impofture , que j’ai 
; N fupprimé les dernieres parolesde ce pailàge : Que l'on 
doit gardtr en cela la modération d'une jujle défenje. Que 
De vous plaignez-vous donc aufii de ce qu’Efcobar ne 
[es a point exprimées i Mais qüe vous êtes peu fins î 
Vous croiez qu’on n’entend pas ce que c’eft, félon vous» 

3 ue fe défendre. Ne favons-nous pas que c’eft tifer 
'une défenfe meurtrière l Vo.us voudriez faire entendre 
que Moiina a voulu dire parla , que quand On retrou- 
ve en péril de la vie en gardant fon écu , alors on peut 
tuer i puifque c’elt pour défendre fa vie. Si cela étoit 
vrai , .mes Peres , pourquoi Moiina diroit-il au même 
lieu : Qu’il eft contraire en cela à Carrerus CT* Bald. qui 
permettent de tuer pour fauver fa vie ? Je vous déclaré 
donc qu’il entend fi mplement, que fi l’on peut fauver 
fqn ëcu fans tuer le voleur * on ne doit pas le tuer i 
iuais que fi l’on ne peut le fauver qu’en tuant, encofé 
même qu’On ne coure nulle rilque de la Vie , comme 
Û.le volenr n’a poinr d'armes , qu’il eft permis d’en 
prendre & de le tuerpour fauver fon écu ; Sc qu’en 
cela on ne fort point* félon lui , de la modération d’une 
jufte défenfe. Et pour vous le montrer, !aiffez-le s’ex- 
pliquer lui-méme , tom. 4. tr, 3. d. 11. n. f. On ne 
laifj'e pas de donner Hans la modération d’une jufte défenfe ; 
quoi qu'on prenne des armes contre ceux qui n’en oui point * 
ou qu’on en prenne de plus avantageuses qu'eux. Je fai 
qu'il y en a qui font d’un fentimcnt contraire : mais je 
n'dprouve point leur opinion, tnême dans le tribunal ex te- 



Auïfi, mes Pères, il eft confiant que vos auteurs 
permettent de tuer pour la défenle de l'on bien fie de 
ion honneur , lâns qu’on foit en aucun péril de fa vie. 

Et c’eft par ce même principe qu’ils autorifent les 
duels , comme je l’ai fait voirpar tant de pillages, fur 
lefquels vous n’avez rien répondu. Vous n’attaquez , 
dans vos écrits qu’un feul paflàge de votre Pere Lay- 
tnan , qui le permet lorfqu' autrement on ferait en péril de 
■perdre fa fortune ou (on honneur : fie vous dites que j’at- • 
fuppriméce qu’il ajoute : Que ce cas-lit efl fort rare. Je 
vous admire, mes Peres ; voilà de plaçantes iinpo- i- ■ 
fturts que vous me reprochez! 11 eft bien queftion 
de favoir fi cec2s-là eft rare ; il s’agit de favoir fi lé 
duel y eft permis. Ce font deux queftions feparées. % 
Layman en qualité de Cafuifte doit juger fi le duel y . 
efl: permis î fie il déclaré que oui. N ous jugerons bien 
fans lui fi ce cas*là eft rare ; 8c nous lui déclarerons 
qu’il eft fort ordinaire. Et fi vous aimez mieux en' v 
croire votre bon ami Diana , il vous dira qu'il 'effort 
commun, part. y. trait. 14. Mifc.- a. Refol. 99. Mais 
qu’il foit rare, ounon, fie que Layman fuive en cela 
Navarre , comme vous le faites tant valoir , n’eft-ee 
pas une chofe abominable qu’il confente à cette opi-q , 
nion : Que pour conferver un faux honneur il foit per- f 
mis en confcience d’accepter nn duel, contre lesédits 
de tous .les Etats chrériens , fie contre tous les canons \ 
de l’Eglife , fans que vous aiez encore ici pour auto* 
rifer toutes ces maximes diaboliques , ni loix , ni çm- ■■ 
nons, ni autotitez de l’Ecriture ou des Petes ,ni exerri*. , 
pie d’aucun Saint: mais feulement ce raifonnemenrim^ 
pie : L'honneur efl plus cher que la -vie. Or il efl permis, de 
tuer pour défendre .Ja -vie. Donc il efl permis de tuer pour dé- 
fendre fin honneur ? Quoi, mes Peres, parce que le dé-- 
reglement des hommes leur a fait aimer ce faux hon- 
neur plus' que la vie que Dieu leur a donnée pour te' ^ 
fervir, il leur fera permis de tuer pour le conferver ^ , 
C’eft cela même qui eft un mal horrible » d’aimer cet. , 
honneur là plus que la yùv Et cependant cette atta-'v 
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che vicicufe , qui feroit capable de fouiller les adiions^ 
lçs plus faintes , fi on les raportoir à cette fin , fera 
capable de juftifier les plus criminelles , parce qu’on 
les raporte à cette fin ? 

< Quel renv rfement j mes Peres j Sc qui ne voit à 
quel excès il peur conduire ? Car enfin il eft vifibie , 
qu’il portera jnlqu’à ruer pour Us moindres chofes , 
quand on metrra fon honneur à les çonferver ; je dis 
inême jufqu’à tuer pour une pomme. Vous vous piain- 
* driez de moi , mes Peres , 2c vous diriez que je tire 
de votre dodlrine desj conlequences malicieufes , fi 
je n’étois appuie fur l’autorité du grave Leflius , qui 
parle ainfi n. 68. Il n'efi pas permis de tuer pour tcnfcr- 
*per une chofe de petite valeur , comme peur un i eut ; OU 
POUR UNE POMME , AUX PRO POJrlO fi Ce n'efi qu’fl 

* nous fût honteux de la perdre. Car alors on peut la repren- 
lire , même tuer s'il efi neccjfaire pour la ravoir , Ev 
fi opus eft , occidere ; parce que ce n’efi pas tant défin- 
drè fin. bien que fin honneur. Cela eft net mes Peres, 
Et pour finir votre dotïrine par une maxime qui com- 

; prend toutes, les autres, écoutez celle-ci de votre P. 
Hereau , qui l’avoit prife de Lefiius : Le droit defidér 
fendre s’étend à tout ce qui efi neteffairc pour nous garde ç 
de toute injure. •> 

Que d’érranges fuites font enfermées dans ce pria? 
cipe inhumain, Sc combien tout le monde eft-il oblU 
gé de s’y oppofer , 8c fur tout les perfonnes publia 
ques ?. Ce n’eft -pas feulement l’intérêt general qui les 

* y engage , mais encore le leur propre ; puifque vos 
Çafuiftes citez dans îqes lettres étendent leurs permit- 
fions de tuer jufqu’à eux. Et ainfi les factieux qui crain- 
dront la punition de leurs attentats Iefquels ne leur pa-r 
roifTenc jamais iûjuftes , (ê perluadant aifément qu’on 
les opprime par violence , croiront en même rems ^ 
que le droit de fi défendre s’étend h tout ce qui leur efi ne - 
tejfitire pour fi garder de tonte injure. Ils n’auront plus à 
vaincre les remors de la confcience , qui artétenr iq 
plupart des crimes dans leur naiflance , fis ne pente- 
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ront plus qu’à fyrmonrer les obftacles du dehors. 

Je n’en parlerai point ici , mes Pères , non plus 
que des autres meurtres que vous avez permis , qui 
font encore plus abominables * &■ plus importans aux 
Etats que tous ceux-ci , dont Leflius traite fi ouver- 
tement dans les doutes 4. 8c 10. au(fi bien que tant 
d’aurres de vos auteurs. Il feroit à defirer que ces hor- 
ribles maximes ne fuflent jamais (orties de l’enfer ; & 
que le diable , qui eneff: le premier auteur, n’eût ja- 
mais trouvé des hommes affez dévouez à fes ordres 
pour les publier parmi les Chrétiens. 

Il eft: aifé de juger par tout ce que j'ai dit jufqûes 
ici , combien le relâchement devos opinions eft con- 
traire à la feverité des loix civiles 8c même païennes. 
Que fera-ce donc (ion les compare avec les loix Ec- 
defiaftiques qui doivent être incomparablement plus 
faintes , puifqu’il n'y a que l’Eglife qui connoiffe & 
qui poffede la véritable fainteré ? Àuffi cette chafte 
Epoufe du Fils de Dieu, qui à l'imitation de fon Epoux 
fçair bien répandre fon fang pour les autres , mais non 
pas répandre pour elle celui des autres, a pour le meur- 
tre une horreur toute particulière , 8c proportionnée 
3ux lumières particulières que Dieu lui a communîr 
quées. Elle confidere les hommes non feulement com- 
me hommes , mais comme images du Dieu qu’elle 
adore. Elle a pour chacun d’eux un faint refpeét qui 
les lui rend rôus venerabies . comme rachetez d’un 
prix infini , pour être faits les temples du Dieu vivant. 
Et ainfi elle croit que la mort d ! un homme que l’on 
tue fans l’ordre de fon Dieu , n’eft pas feulement un 
homicide , mais un facrilege , qui la prive d’un de 
fes membres : ptiifqne , foir qu’il (dit fidèle, foit qu’il 
ne le foit pas , elle le confidere toujours ou comme 
étant l’un cle fes enfans , ou comme étant cap^blede 
l’être. 

Ce font , mes Peres , ces raifons toutes (aintes qui 
depuis que Dieus’eft fait homme pour le faiur des hom 5 * 
jpes r ont rendu leuf condition li confidçrablé à 1%- 
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glife, qu’elle a toujours puni l’homicide qui les dé- 
truit, comme un des plus grands attentats qu'on puifi. 
fe commettre contre Dieu. Je vous en raporterai quel- 
ques exemples, non pas dans lapenfée que toutes ces 
feverirez doivent être gardées: jefçai que l’Eglife peut 
difpofer diverfement de cette dil’cipline extérieure j 
mais pour faire entendre quel eft fon efpric immua- 
ble fur ce fujer. Car les pénitences quelle ordonne 
pour le meurtre , peuvent être tjiferentes félon la di? 
verfité des tems ; mais l’horreur qu’elle a pour le meur- 
tre ne peut jamais changer par le changement des 
tems. 

L*Égljfe a été long-tems à ne reconcilier qu’à la 
mort ceux qui étoienr coupables d'un homicide vo- 
lontaire, tels que font ceux que vous permettez. Le 
çelebre Concile d’ 4 ncyre les foumet à la penitencç 
durant toute leur vie: 6 c l’Eglife a crû depuis être af- 
fez indulgcnre envers eux en reduifant ce tems à un 
tres-grand nombre d’années. Mais pour détourner en? 
çore davantage les Chrétiens des homicides volonrair 
res , elle a puni très-feverement ceux mêmes qui étoienc 
arrivez par imprudence, comme on peut voir dans 
S. Bafüe, dans S. Grégoire de Ny-fife, dans les decrets 
du Pape Zacarie , Sc d’Alexandre IL Les Canons rappr- 
rez par Il'aac Evêque de Langres t. a. 13. ordonnent j r 
fJ ns de pénitence pour avoir tué en fe défendant. Et on voit 
que S. Hildebert Evêque du Mans répondit à Yves 
de Chartres : j Qu’il et eu rai /on d'interdire eut Prêtre pour 
toute fa vie , qui pour fe défendre aveit tué «y voleur d’un 
coup de pierre, . , . 

N’aiez donc plus la hardiefle de dire que vos déci- 
dons font conformes à l’efprit 6 c aux canons de l’E- 
glife. On vous défie d’en montrer aucun qui permet- 
te de tuer pour défendre fon bien feulement: car je 
ne parle pas des occafions où on auroità défendre aufli 
fa vie, fe fuaque liberando: vos propres auteurs çonfeC- 
fent qu’il n'y en a point , comme entr'autres votre 
Fere l'Ami*, tom,^. 4hj?-3Û- num. 13& Iln y a, djt-r 
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il , Aucun droit divin ni humuin qui permette expreffétnent 
de tuer un voleur qui ne Je défend p.n. Et c’eft nean- 
moins ce que tous permettez expreflemenr. On vous 
d en montrer aucun qui permette de tuer pour 
l’honneur , pour un fouflet , pour une injure , 8c une 
médifance. On vous défie d’en montrer aucun qui per-> 
mette de tueries témoins, les Juges, 6c les Magi- 
ftrats , quelque injuftice qu’on en appréhende. L’ef- 
prit de l’Eglife eft entièrement éloigné de ces maxi- 
mes feditieufes , qui ouvrent la porte aux foulevémens , 
aufquels les peuples font fi naturellement portez. Elle 
a toujours enleigné à fes enfans qu’on ne doit point 
rendre le mal pour le mal : qu’il faut ceder à la colè- 
re : ne point refifter à la violence : rendre à chacun* 
ce qu'on lui doit, honneur, tribut, fouraiiîion, obéir 
?ux Magiftrats 8c aux fuperieurs, même injuftes; par- 
ce qu'on doit toujours iefpedter en eux la puiftance 
de Dieu qui les a établis fur nous. Elle leurdefend enJ 
cote plus fortement que les loix civiles de fe faire ju-, 
ilice à eux-mêmes ; 8c c’eft par fon efprit que les Rois 
Chrétiens ne fe la font pas dans les crimes mêmes de 
leze Majefté au premier chef, 8c qu’ils remettent [es 
criminels entre les mains des juges, pourles faire pu- 
nir félon les loix , 8c dans les formes de la juftice, 
qui font fi contraires à votre conduite , . que l’oppofW 
tion qui s ! y trouve vous fera rougir. Car puifque ce 
difcours m’y porte , je vous prie de fuivre cette confct, 
paraifon , entre la maniéré dont on peut tuer fes en- 
nemis, félon vous, 8c celles dont les juges font mou- 
rit les criminels. . - 

Tout le monde fait, mes Peres, qu'il n’eft jamais 
permis aux particuliers de demander la mort de per- 
ionne > 8c que quand un homme nous àuroit rui- 
nez, eftropiez , brûlé nos maifons , tué notre pe- 
re y 8c ^qu'il fe difpoferoic encore à nous a fia dîner, 

8c a nous perdre d'honneür, on. n’écouteroit point 
en juftice la demande que nous ferions de fa mort. 
Pç forte qu'il a falu établir des perfonnes publiques 


Tigifeed by Gc 



LES j’üGEMENS CRIMINELS. ÏLI 
qui la demandent de la part du Roi , ou plutôt de la 
part de Dieu. A votre avis , mes Peres, eft-ce par gri- 
mace 3c par feinte que les juges chrétiens ont établi 
ce reglement ? Et ne l’ont-ils pas fait pour propor- 
tionner les loix civiles à celles de l’Evangile; de peur 
que la pratique extérieure de la juftice ne fût contrai- 
re aux fentimens intérieurs que des Chrétiens doivent 
avoir? On voit aflez combien ce commencement des 
voies de la juftice vous confond , mais le reflre vou* 
accablera. 

Suppofez donc, mes Perts , que ces perfonnes 
publiques demandent la mort de celui qui a commit 
tous ces crimes; que fera-t-onlà-deffus? Luiportera- 
t-nn incontinent le poignard danslefein? Non, mes 
Peres; la vie des hommes eft trop importante : on 
y agit avec plus de refpeôt : les loix ne l’ont pas fou- 
rni e à toutes fortes de perfonnes ; mais feule mène 
aux juges dont on a examiné la probité & la liiffifan- 
ce. Et croiez-vous qu’un feul fuffife pour condamner 
un homme à mort ? 11 en faut'fepc pour le moins, 
mes Peres. Il faut que de ces fepr, il n’y en ait au- 
cun qui ait été offenfé par le criminel , de peur qud 
la paillon n’altere ou ne corrompe fon jugement. Et 
vous lavez, mes Peres, qu’afin que leur fefprit foit 
suffi plus pur, on obferve encore de donner les heuJ 
res du matin à ces fondions : tant on apporte do 
foin pour les préparer à une a&ion fi grande, où il» 
tiennent la place de Dieu , dont ils font les mini- 
ftres, pour ne condamner que ceux qu’il condamne 
lui-même. 

Etc’eft pourquoi afin d’y agir comme fideles dif- 
penfateurs de cette puilTance divine, d’ôrer la vie aux 
hommes , ils n’ont la liberté d* juger que félon le» 
depofirions des témoins , & félon routes les autre# 
formes qui leur font preferites ; enfuite defquelles 
iis ne peuvent en eonicience prononcer que félon- 
ies loix , ni juger dignes de mort que ceux que 
jes loix y condamnent. Et alors, mes Perça, fi l'or- 
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dre de Dieu les oblige d ‘abandonner au fupplice le 
corps de ces miferables , le même ordre de Dieu les 
oblige de prendre foin de leurs âmes criminelles; &c 
c'eft même parce qu’elles font criminelles , qu’ils font 
plu* obligez à en prendre foin : de forte qu’on ne les ' 
envoie à la mort qu’après leur avoir donné moien de 
pourvoir à leur confcience. Tout cela eft bien pur 8c 
bien innocent ; & neanmoins i’Eglife abhorre relier 
menr le fan g , qu’elle juge encore incapables du mini- 
ftere de fes autels ceux qui auraient affilié à un arrêt 
de morty quoi qu’accompagné de toutes ces circon- 
ftances Ci religieuses : par où il eft aifé de concevoir 
quelle idée l’Eglifea de l’homicide. 

Voilà, mesPeres, de quelle forte dans l’ordre delà 
juftice on difpofe de la vie des hommes : voions main- 
tenant comment vous endifpofez. Dans vos nouvelles 
kÙK , il n’y a qu’un juge: 8c ce juge eft celui-là même 
qui eftoffenfé. Il eft toutenfemble le juge, la partie, 
& le boureau. U fe demande à lui-même la mort de (on 
ennemi; il l’ordonne, il l’execute fur le champ; 8c 
(ans refpedt ni du corps ni de l’amede ion frere , il tue 
& damne celui pour qui Jésus-Christ eft mort ; 8c 
tout celapour éviter un foufler , ou une médifance-,ou 
une parole outrageufe , ou d’autres offenfes femblables, 
pour letquelles un juge, qui a l’autorité légitimé, fe- 
reit -criminel d'avoir condamné à la mort ceux qui les 
«liraient commifes; parce que les k»ix foQt très éloi- 
gnées de les y condamner. Et enfin pour comble de 
ces excès on ne contrarie ni péché ni irrégularité , 
en tuant de cerre forte fans autorité , Sc contre les 
ioix , quoiqu’on foit Religieux , & même Prêtre. 
Où en fommes nous, mes Peres ? Sont-ce des Re- 
ligieux 8c des Prêtres qui parlent de cette forte i Sont- 
ce des Chrétiens^ Sont-ce des Turcs? Sont-ce des 
hommes-? Sont-ce des démons ? Et font-ce là des 
myfttres révélé^ far Vigneau à ceux de fit Société* au 
des. abominations fuggerées par le dragon à ceux qui 
fcùvent ton parti? >; ' ■ , , a-i.u 
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(■' Car enfin, mes Peres, pour qui voulez- vous qu’on 
Vous prenne: pour des entans de l’Evangile, ou pour 
des ennemis dé l’Evangile? On ne peutêrre que d’un 
parti ou de l’autre: il n'y a point de milieu. Qui n'eft 
point arec Jefus-Cl:pfi y eft contre lui. Ces deux genres 
d’hommes partagent tous les hommes, liya deux 
peuples ëc deux mondes répandus fur toute la terres 
félon S. Auguftin : le monde des enfans de Dieu* 
qui forme un corps dont Jésus-Christ eft le chef 
’Sc le Roi ; 8c le monde ennemi de Dieu,, dont le 
diable eft le chef 8c le Roi. Et c’eft pourquoi Jesus- 
Christ eft appelle le Roi 8c le Dieu du monde; 
parce qu’il a par tout des lùjets 8c des adorateurs: 8c 
que le diable eft aufii appelle dans l’Ecriture , le prin- 
ce du monde 8c le dieu de ce fiécle ; parce qu’il a 
par-tout des fuppofts 8c des efclaves. Jesus-Christ 
a mis dans l’EgUfe, qui eft fon empire, les loix qu’il 
lui a plû félon fa fagelïè éternelle ; Sc le diable a mis 
dans Je monde, qui eft fon roiaume, les loix qu’il a 
voulu y établir. Jesus-Christ a mis l’honneur à fouf- 
frir ; le diable à ne point fouffÿir. Jesus-Christ a 
dit à ceux qui reçoivent un fouflot, de tendre l’autre 
jouë : 8c le diable a dit à ceux à qui on vei* donner 
«n fouflet, de tuer ceux qui leur voudront faire terre 
injure. JesustChrist déclaré henreux cenx qui parti- 
cipent à fon ignominie: & le diable déclaré malheu- 
reux ceux qui font dans l'ignominie. Jesus-Christ 
dit: Malheuràvous quand les hommes diront dubien 
dé vous; £ç le diable dit : Malheur à ceux dont le mon- 
<}e ne parle pas avec éftime. >. 

Voiez donc maintenant , mes Peres., duquel de 
ces deux roiaume* vous êtes. Vous avez ouï le langa- 
ge de la ville de paix , qui s’appelle la Jerulalem my- 
ftique j 8c vous avez ouï le langage de la ville de trou- 
ble j que l’Ecriture appelle la fpirituelle Sodome : lequel 
de ce$ deux langages entendez-vous ? Lequel parliez* 
vous? Ceux qui font à Jesus-Christ ont les mêmes 
fentimens que Jesus-Christ, feiqnS.Paul; 8c ceux 
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qui font enfans du diable. Ex pâtre diabolo, qui a été 
homicide dès le commencement du monde, fuivent' 
les maximes du diable , ièlon la parole de Jésus-- * 
Christ. Ecoutons donc le langage de votre école; . * 
8c demandons à vos auteurs : Quand on nous donne 
un fouflet , doit-on l’endurer plurôc que de tuer celui 
qur le veut donner ; ou bien , eft-il permis de tuer- >■ 
pour éviter cet affront ? Il efl permis, dilent Leffius, 
Molina, Efcobar, Reginaldus , Filiutius , Badellus, 

& autres Jefuites, de tuer celui qui nous veut donne* un * 
fouflet. Eft-ce là le langage de Jesus-Christ ? Ré-b' fl 
pondez-nous encore. Seroit-on fans honneur en IbuÊv ; ;- 

lrant un fouflet, fans tuer celui qui l’a donné l N’eft-il 
fus véritable , dit Efcobar, que tandis qu'un homme lai fi . *L 
fe vivre celui qui lui a, donné un fouflet , il demeure fant 
honneur ? Oui, mes Peres, fans cet honneur que le dia- 
ble a tranftnis de fon efprit fuperbe en celui de fes fifc > 
perbes enfans. C'eft cet honneur qui a toujuurs é;é 
l’idole des hommes poflfedez par l'efprit du monde» 
C’eft pour fe conferver cette gloire , dont le démon- \f 
«ft le véritable diftributeur , qu’ils lui facrifient leur 
vie par la fureur des duels , à laquelle ils s’abandon* 
nent , leur honneur par l’ignominie des fuplicesaufquels 
ils s’expolent, & leur falur par le péril de leur damna- 
tion auquel ils s’engagent, 8e qui les a fait priver de là’, f 
fep ulture même par les canons ecclefiaftiques. Mais « 
on doit louer Dieu de ce qu'il a éclairé l’efprit du Rdi 
par des lumières plus pures que celles de votre ThetK 
logie. Ses Edits fi feveres fur ce fujet n'ont pas fait 
que le duel fûr un crime, ils n'ont fait que punir lé 
crime qui eft infeparable du duel. Il a arrêté par là' • 
crainte de la rigueur de fa juftice , ceux qui n’étoient 
pas arrêtez par la ctainte de la juftice de Dieu ;8c fg 
pieté lui a fait connoître que l’honneur des Chrétiens 
confifte dans l’obfervarion des ordres de Dieu & de$ ■ 
réglés du Chriftianifme, 8c non pas dans ce fantôme 
d'honneur, que vous prétendez, tout vain qu'il fait* 
être une çxeufe légitima pour les meurtres. Âiafi vo| 
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décidons uieurtrieres font maintenant en averfion à 
tout le monde ; & vous feriez mieux confeillez de 
changer de fendmens , fi ce n’eft par principe de re- 
ligion , au moins par maxime de politique. Préve- 
nez » mes Peres , par une condamnation volontaire 
de et s opinions inhumaines, les mauvais effers qui en 
pourroient naître , & dont vous feriez refponlables. 
Et pour concevoir plus d'horreur de l’homicide, fou- 
venez-vous que le premier crime des hommes cor- 
rompus a ère un homicide en la perfonne du premier 
juftfc: que leur plus grand crime a été un homicide 
en 1* perlonne du chef de tous les juftes : & que l’ho- 
micide eft le ièul crime qui dérruit tout enfemble l’E- 
tar, l’Eglife , la nature &c la pieté. 

J E viens de voir la réponfe de votre Apologifte à 
ma treiziéme Lettre. Mais s’il ne répond pas 
mieux à celle-ci, qui facbfai: à ta plupart de les diffi- 
cultez, il ne meriteia pas de répliqué. Je le plains de 
le voir fortir à toute heure hors du lujer , pour s’éten- 
dre en des calomnies te des injures contre les vivans 
& contre les morts. Mais pour donner creance aux 
ifiemoires que vous lui fournifiez, vous ne deviez pas 
lui faire delavouer publiquement une ehofe Suffi pu- 
blique qu’eft le fouflet de Compiegne. Il eft confiant, 
ines Peres , par l’aveu de l’oftenië , qu’il a reçu fur 
fa joue un coup de la main d’un Jefuite ; Se tout ce 
qu’ont pû faire vos amis, a été de mettre en doute» 
s’il l’ai reçu de l’avant-main ou de l’arriere-main ; Sc 
d’agiter la queftion, fi un coup de revers de la maiti 
fur la joue, doit être appelle fouflet, ou non. Je ne 
fai, à qui il appartient d'en décider ; mais je croirai ce- 
pendant que c’eft au moins un fouflet probable. Cela 
t tie nier en fureté de confcience. - ii 










.*» t 




Digitized by Googlè 



1 16 Note sur ia XlV. Lettre. 

■ t - * s .4 .. . 

N O T E 

* * • • . 

, SUR t A 


■À 


h 


QUATORZIEME LETTRE, 


o u 


Dissertation Theologi^Ue sur i’hoinicibE. 




Où l’on pofe quelques principes ,neceffai res 
pour mieux comprendre cette doctrine ; 
fur l’homicide. 

SECTION PREMIERE;.. ^ ‘ 


• . •* • * . 

"Premier principe. Que P homme a été. plus cor- 
rompu par le péché originel dans fa volonté 
que dans fin entendement , & qu'ainji il à 
t plus d' oppojition pour les veritez qui regardent 
les mœurs , & en juge moins faine ment que de 
celles qui regardent la foi. 

"DUifque les Jefuites perfiftent à foutenir avec 
•*- une opiniâtreté furprenante les opinions fan- 
guinaires de leurs confrères fur l’homicide , 8e 
que l'Apologifte des Jefuites & celui des Cafui- 
ftes entreprennent de nouveau de les défendre, je 
croi qu’il ne fera pas inutile pour reprimer leur 
témérité , d’ajouter quelque chofeà tout ce que 
Montalte en dit dans cette Lettre, d’autant plus 
que les principes que nous établirons peuvent 
s’appliquer non feuîemeut à la matière de l’homi- 
cide , dont il s’agit ici , mais auüi à celle de.l| 
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calomnie dont nous parlerons dans la fuite , & 
à celle delà fimoniè dont nous avons parlé ail- 
leursi Ils pourront encore donher de grandes lu- 
mières pour réfuter une infinité d’autres opinions 
corrompues qu’on trouve dans les Cafuiftes. Au 
relie j’emprunterai de Meilleurs les Curez de 
Paris tout ce que je dirai ici , & je ne ferai 
qu’étendre dans ces Notes la doétrine qu’ils éta- 
blillcnt dans leurs exoellens & favans écrits. 

'• - Le péché originel qui t comme la foi nous 
l’enfeigne , a corrompu toute la nature humai- 
ne , n’a pas feulement corrompu notre corps * 
mais il a fait auffi une plaie très funefte à notfe 
ame , & l’a bleflee dans fes deux principales fa - 
cultez , l’entendement & la volonté. L’une & 
l’autre ont participé à ce péché, & en ont éprou- 
vé les fuites malheureulès. L’entendement obfcur- 
ci & comme aveuglé , s’eft trouvé incapable de 
connoître la vérité; &3a volonté enfefeparant 
du fouverain bien , s'eft répandue dans l'amour 
des créatures , & d’elle-même. Cependant com- 
me la volonté ayoit eu plus de partaupechéque 
l’entendement j fa corruption a été beaucoup 
plus grande que les tenebres da l’entendement 
n'ont étéépaifleSi 

Mais comme la volonté ne peut êtte corrom- 
pue qu’elle n’obfcurcifle l’entendement ; cette 
corruption delà volontés répandu de nouvel- 
les tenebres dans l’efprit à l’égard de toutes les 
çhofes vers lefquellcs la volonté s’eft portée par 
un amour déréglé. C’eft ce qui fait que notre 
cfprit n’eft jamais plus obfcurci & plas aveugle , 
que quahd il s’agit de difeerner le bien d’avec le 
mal, & de choifir les règles qu’il doit fuivre 
dans fa conduite t parce qu’outre fon peu de 



ii8 Note sur la XIV. Lettre. 
pénétration naturelle , il eft encore environné 
des tenebres qui viennent de la concupifcence* 
C'eft ce qui produit cette diverfité infinie de 
mœurs que nous voions parmi les hommes. C’eit 
ce qui fait qu'il n'y a rien de fi impie & de fi crimi- 
nel, qui ne foit regardé dans quelque partie du 
monde comme faint & comme permis. Si l’efprit 
ne comprend pas les myfteres de la foi, au moins! 
ne les hait-il pas. Mais il a de l’éloignement & 
de laverfion pour les préceptes moraux qui lui 
commandent de mettre un frein à fes pafliqns.- 
C’eft pourquoi on periuadera bien plutôt à un 
Chinois ou à un Ameriquain de croire qu’il n’y 
a qu’un feul Dieu , que de renoncer à la plura-, 
lité des femmes , ou de reprimer les mouve-, 
mensde la vangeance. .v 

Dieu a preparéaux hommes des remedespour 
ces deux fortes de maux; Il les a retirez des opi- 
nions infenfées où ils étoient fur la divinité , en 
fe faifant connoître à eux. Il les a retirez des 
diverfes erreurs où ils étoient fur la morale & 
les a fait rentrer dans la voie de la vérité * en 
leur donnant une loi. Et pour leur faire fentir 
le befoin qu’ils avoient de cette loi , il les a 
abandonnez pendant plus de deux mille ans-.à 
leurs égaremens, afin que leur propre experiçn- 
ce les convainquît de leur mifere & de leur aveu-* 
glement. ^Dieu, dit excellemment S. Thomas*, 
„a laiffé les hommes pendant le tems qu’a duréja 
„loi naturelle , fans leur donner d’autre loi. Ét 
„les erreurs où ils font tombez ont convaincu leur 
,, orgueil de la profonde ignorance où le péché, 
«les a plongez. - 

-De peur même que nous n’oublia fiions un fi 

. grand 

* in Ej>. ad Gai. c. 3. Ittf. 7< 
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grand bien fait , Sc que nous ne nous éraflions 
avoit acquis cette connoiffance par nos propres 
forces , Dieu a voulu laiffer encore une infini- 
té de nations dans l'erreur , pour nous faire voir 
fans cefle dans cette multitude de peuples diffe- 
rens , ce qije peut la raifon abandonnée à elle- 
même , êc combien elle eft incapable de connoî^ 
tre le bien 8c le mai. 

C’eft pourquoi un Théologien véritablement 
humble 8c chrétien , a autant de mépris pour fa 
raifon , qu’il a de refpeét pour cette lumière 
qu’il reçoit de Dieu. Le principal ufage qu’il fait 
de fa raifon , eft de s’en fervir pour fe convaincre 
que rien ri’ eft plus raifonnable que de foumettre 
la raifon à la loi de Dieu , & d’en fixer la lege- 
reté par les heureux liens de l’autorité divine. 
Et cette obéiffance n’eft pas fans recompenfe. 11 
mérité de comprendre la fouveraine juftice des 
commandemens de Dieu , après l’avoir adorée 
fans la comprendre. Celui au contraire , qui au 
Kau 'd’avoir ce religieux refpeét pour la loi de. 
Dieu , confulte de nouveau fa raifon , la prend 
feule pour guide de fa conduite , 8c croit qu’elle 
fnffit pour difcerner ce qui eft bon 8c ce qui eft 
mauvais : celui-là fe rend coupable d’une ingra- 
titude criminelle. Il méprife les bientfoits de 
Dieu , 8c félon les termes de l’Evangile , il aima 
mieux les tenebres que la lumière. 

Or cette lumière celefte que nous devons pré- 
férer à la raifon , n’eft autre chofe que la parole 
de Dieu ou écrite ou paffée jufqu’à nous par une 
tradition non interrompue depuis les Apôtres. 
C’eft ce qui fait dire au Prophète Roi * : Votre 
parole eft là lampe qui éclaire met pas : gt la lnm » - 
Tome III. I 

* Pf. n 8. 
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re qrti me conduit dans les [entiers oh je marche, C’efl: 
la raifon de ce commandement que Dieu fait au 
peuple d’Ifraël dans le livre de Jofué (a) : Que le 
livre de cette loi , dit-il , [oit toujours proche de 
•vous : aiez foin de le méditer jour v nuit , afin que 
vous obferviez ev que vous fajfiez tout ce qui y efi écrit. . _ 
Ce fera alors que vous rendrez votre voie droite , & 
que vous en aurez l'intelligence. Ne vous en détour •» 
nez point ni à droit ni à gauche , afin que vous agif- 
fiez avec difcernement en tout ce que vous faites. C'eft 
encore la raifon de la défenfe qu’il lui fait ail- 
leurs (b) en ces termes : Vous ne vivrez point dans 
la terre que le Seigneur vous doit donner , comme on i 
vit ici aujourd'hui , ou chacun fait ce que bon lui 
femble ; mais vous y obferverez tout ce que je vous or-, 
donne. C’eft enfin fur ce même principe qu’eft 
fondé cet avertiftement que S. Paul donne à un < 
de fes difciples: „Quantà vous, dit-il (c), de- 
meurez ferme dans les chofes que vous ave2 
„apprifes , & qui vous ont été confiées , fa-. 
„chant de qui vous les avez apprifes , & eonfi* 
jjdcrant que vous avez été nourri dès votre en- 
dance dans les lettresfaintes, qui peuvent vous 
,jinftrùire pour le falut par la foi qui eft en Jefus- 
„Chrift. Car toute Ecriture qui eft infpirée 'de 
„Dieu , eft utile pour inftruire , pour repren- 
dre , pour corriger 8c pour conduire à la pieté 
„8c à lajuftice. 

. «il V [ 

(a) Jofué cap. î.v. 6 . 7. 8. v 

(b) Beut. cap. il. v. 8. e? 14. 

. (c) z. Tim. cap. 3. v. 14. o 1 ï$i 
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§. I I. ’ ;> 

Second principe. Qtte Fou doitpuifer dans la trd* 
dition le fcns des Ecritures fur la morale '' 
comme fur la foi. 

CI ceux qui n’ont pas la parole de Dieu pour 
^ guide ne peuvent manquer de s’égarer , ceux 
qui l’expliquent par leur propre efprit , & qui 
mettent félon leur caprice , des exceptions à fes 
préceptes , tombent prefque dans les mêmes er- 
reurs 8t dans les mêmes égaremens. Car il n’y a, 
rien de fi précis , ni de fi clair dans l’Ecriture 
qu’on nepuifle éluder par quelque artifice. 

Dieu pour remedier à ce mal , a voulu que noua 
ieçufîions le véritable fens des Ecritures, parle 
même canal qu’elles font venues à nous. Ce ca- 
nal eft la tradition , qui eft félon la do&rine 
confiante des Peres , la fource commune où noua 
ne devons pas moins puifer les réglés de nos 
mœurs , que les veritez de notre foi. C’eft fur ce 
principe qu’innocent I. écrivant à Viétricius : „Ce 
*,ne font point, dit-il i nos préceptes que noua 
jipublions , mais les préceptes établis par la tradi- 
tion des Apôtres & des Peres < que la lâcheté de 
3 , quelques Pafteurs a fait négliger , & que nous 
„defirons de voir obfervez par tout le monde , fui- 
j,vant l’avis que faint Paul nous donne dans fort 
„Epître aux Theffalofiiciens : Demeurez fermes , 
,, dit-il , e? confervez les traditions que vous avez. 
)t apprifes , fait par nos paroles , foit par notre lettre. 

Le huitième Concile tenu à Conftantinople dit 
la même chofe d'une maniéré encore plus expref- 
fe. „Pour marcher furement , dit-il * , dans lé 

I a 
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«chemin roial & dans la voie droite de la juftice 
,, de Dieu , 8c pour ne point tomber dansl’erreur, 

M il faut fuivre les réglés que les Saints Peres ont 
«établies, qui font comme des flambeaux ardens 
«8c toujours allumez pour nous conduire. C’eft 
«pourquoi nous déclarons qu’on doit garder & ob-„ « 
«ferver avec foin les decifîons de l’Egüfe Catholi- 
«que jSc Apoftolique , que nous avons reçues par ; ’ 
, 4 a tradition tant des faints Apôtres que desCon- 
«ciles orthodoxes foit œcuméniques , foit provin- 
«ciaux, & des Perës ou Doéteursde l’Eglifequi 
«ont parlé parl’efpnt de l)ieu. Car le grand Apô- 
«tre nous avertit très-expreflement , de garder les 
«traditions que nous avons apprifes foit par les pa- 
,, rôles foit par les écrits des anciens qui fe font 
«diftinguez par la fainteté de leur vie. 

Elle fécond Concile de Limoges tenu en 1134. 
«Ce que nous devons , dit-il, obferver en tpures 
«chofes & fur toutes choies , c’eft de donner aux 
«peuples non nos propres traditions , mais les com- 
«manderaens de Dieu , de ne les obliger à rien qui 
«île foit appuié fur l'autorité des divines Ecritu- 
«res, & de n’avoir pas la préemption , ce qu’à -i; 
«Dieuneplaife, de rien établir , enfeigner , ou > 
«ordonner de nons mêmes, 8cquinefoitprefcrit 
«parlescommandemens de Dieu 8c par les maxir 
«mes des faints Peres. / 

« Parce que nous avons reçu la foi par les Apôf 
«très, dit Pierre Damien * , 8tla difcipline que 
«l’on doit obferver dans l’Eglife par les hommes 
«Apoftoliques qui leur ont fuccedé, nous confeç- 
;,vons prefque avec une même religion 8c l’ordre 
«de çette difcipline que nous tenons des anciens , 

,,8c lesfondemens de la foi qui font inviolables. 
«C’eft pourquoi S. Paul recommande à Timothée - 
* £•/>. 18. 
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',,defavoir l’ordre qu’il faut garder danslalnaifon 
„de Dieu. 

Et l’auteur de l’ Apologétique pour Grégoire 
VII. dit „qu’on ne doit pas moins s’oppôfër à ceuK' 
„qui attaquent les réglés autofiiées datis l’Eglifè , • 
„qu’à ceux qui attaquent la foi ; puifque c’eft imi- 
c.„ter les démons, que de fuivrêjes réglés des S5;* 
,,Peres dans ce qui regarde feulement là foi, 

,,de les abandonner dans ce qui regarde les mœurt* 

Enfin le même Grégoire VII. s’exprime d’une 
maniéré encore plus forte. ; „Gonfiderant , dit-il , 
„ce mépris qu’on fait depuis long*tems deladifci- 
»ipline del’Eglife, & la hardiefîe avec laquelle on 
„la négligé & que par l’inftigation. du diabie , on 
„anéantit& on fouleaux pieds ces réglés faintes 
„qui font lès principaux & les Véritables moiènà 
„quenoùsaionsde fauverlès âmes, touchez, da 
„danger évident Où eft le troupeau du Seigneur y. 
„nous ayons recours aux décifions & à la doélrmd 
»,des Saints Perès ; nous n’établiffons rien de nou- 
„veau , rièn de nôtre propre invention : nous ne 
„faifons que propofer la première & l’unique réglé- 
„de la difciplinè'Ecdefiaftique , & montrer le che- 
„minpar lequel lesSS.Peres ont marché , & où 
„nous devons rentrer en abandonnant l’errèur. Car 
„nous ne cônnoifTons point d’autre porte par la- 
quelle les brebis & les Pafteursdù troUpeaü de Jfc- 
„sus-Christ pùiflent arriver au falut & à la Vio 
„éternelle , que celle qu’il nous a montrée lui-mê- 
„me quand il dif : Je fuis la porté quelqu'un eûtrt 

„par moi ilfetà fukvé , O? il trouvera dés pâturages. 
„Nousne connoiffons point d’autre voie que Celle 
„qu’il nous i fait annoncer par les Apôtres , qui' a 
„été fuivie par les SS.Perés,& qui nous éft marquée 
„dans l’Evangile & dans toutes les pages de l’Ecri* 
, „ture. ‘ I 3 
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Il s’enfuit évidenment de ce Principe , que Iorfr 
que lesPeresont entendu generalement un com- 
mandement de Dieu , nous le devons entendre 
dans la même généralité : & n’approuver aucune 
exception qui en refierre l’étendue , fi elle n’a été 
approuvée par les Peres ; & que par conlequent 
li on en veut introduire quelqu’une, qu’on voit • 
clairement qu’ils ont ignorée, on doit la rejette? 
fans liefitef. 

5. .1 I I. . -, ; 

Application de ces principes à la doctrine pernicieux 
Je de tApologifte fur l'homicide. Réglé certaine ■ <■ 
pour examiner ces ejfuejlions. 

O N ne fauroit dire combien dans un.feulpafr 
fage -l’Apologilte des Cafuiftes a ramaffé d’er- 
ieurs pernicieufes contre ces principes. C’eft à 
la page 88 . où il parleainfi: „Faites-nous voir, 
dit-il à Montalte , que Dieu veut qu’on épar~ 
9> gne la vie des voleurs & des infalens, qui ou- 
tragent indignement un homme d’honneur,. 
„Faites-nous vpir que cette défenfe detuern’eft 
,,pas un précepte qui eft né avec nous , 8 c que 
,,nous ne devons pas nous conduire par la lu- 
„miere naturelle, pour difcerner quand il eft per- 
9 ,mis ou quand il eft défendu de tuer fon pro- 
chain. Il faut un texte exprès pour cela. Celui 
„dont vous vous êtes fervi, ne défend autre cho- 
„fe , finon de ne point tuer fans caufe légitimé. . 

Ce feul paffage fuffit pour abolir tous les com- 
mandemens de Dieu. Car qu’y a-t-il de fi clair 8 e 
défi éyident , qu’on ne puifîe facilement éluder 
par cette exception. Dieu fait un commandement 
gençral de ne point commettre d’adqltere. Vous 
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ne commettrez, point d' adultéré , dit le Decalogue , 
c’eft-à-dire vous n’en commettrez point , s'il n'y a 
une caufe légitimé, dira un homme inftruit dans la 
morale des Jefuites. Dieufaitde même un com- 
mandement general de ne point adorer les idoles s 
mais fi on admet l’exception des jefuites , on dira 
malgré cette défenfe que les Chrétiens qu’on obli- 
geoit parla crainte de la mort à prefenter de l'en-» 
cens aux idoles, le pouvoient faire fans crime, 
parce que le commandement de ne point rendre 
d’honneur aux idoles, fe doit entendre de ne le 
point faire fans caufe légitimé, dont, félon l’A- 
pologifte, il appartient à la raifon déjuger. Or il 
eft certain qu’ elle jugera facilement que la necefîité 
de fauver fa vie, en eft une caufe allez légitimé. 
Car nous voions que non feulement les plus fages 
d’entre les païens en ont été perfuadez, comme 
S. Auguftin le remarque de Socrate ; que non feu- 
lement plufieurs heretiques ont enfeigué depuis 
- que cela étoit permis , 8c ont été condamnez pour 
cela par l’Eglife; mais que les Jefuites mêmes ont 
porté les Chinois à faire la même chofe , ainfi que 
le raporte Hurtado 8c M. l’Evêque d’Angelopoüs 
dans fa lettre au Pape Innocent X. 

Ne fera-t-il pas facile d’éluder de même ce com- 
mandement : Vous ne porterez, point de faux témoi- 
gnage . Ou plutôt les Jefuites ne l'ont-ils pas éludé 
par une femblable exception, en foutenant qu’il 
défend feulement de calomnier fansfujet , comme 
lalettre fuivantenous le fera voir. 

Mais jpôur revenir au commandement de ne 
point tuer, puifqu’il fuffit pour s’en difpenfer que 
la raifon’juge qu’il y a une caufe légitimé de tuer , 
en combien d’occafions ne s’en croira-t-on pas dif- 
penfé? Combien d’homicides ne fera-t-il pas per? 

M 
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mis de commettre, quelquefois de l’aveu mêrrfe 
desjefuites, quelquefois auffi malgré eux, mais 
toujours confequenment à leurs principes. Il eft 
permis , difent-ils , de tuer celui qui me veut don- 
ner unfouflct; parcequela raifon juge qu’un fou- 
fiet eft unecaufe légitimé pour tuer un homme.- 
Donc il eft auffi permis de vangerun fouflet qu’on 
a donné à mon ami par la mort de celui qui le lui 
a donné : &: ceux qui offrent pour cela leurs fer- 
vices à d’autres , ne fe rendent point criminels. Il 
eft permis, difent encore les Jefuites, detuerun 
calomniateur ou un voleur. Donc à plus forte rai- 
fon eft-il permis de tuer les ennemis de la religion, 
ceux qui nuifent au falut des autres , qui les por- 
tent à pécher, foit par leur mauvaife doélrine, 
foit par leur mauvais exemple , ou de quelque au-> 
tre maniéré que ce foit. Car quelle caufe plus le- * 
gitime peut-on avoir de tuer? Quand la maxime 
des Jefuites aura-t-elle lieu, fi ce n'eft dans ces ren- 
contres ? S’il eft permis de tuer pour conferver fa 
vie, combien le doit-il être davantage de tuer pour 
conferver la vie de l’ame, qui eft infiniment plus 
ccmfiderable que celle du corps ? 

Mais que de meurtres permis par cette feule ex- 
ception à quiconque s’eu voudra fervir ! Si une 
femme paroît avec un habit immodefte , & quelle 
porte les hommes au péché ; fi un Evêque ou un 
Curé feandalize fon peuple par fa mauvaife con- 
duite, par fa négligence , ou par fa doébine ; fi 
l’on croit qu’une perfonne fait quelque préjudice 
à la religion : qui doute que le principe des Jefui- 
tes ne foorniffe des raifons pour tuer en conicién- 
ce tous ces gens-là ? Qu’eft-ce qui mit le poignard 
à la main de Clement & de Ravaillac ces detefta- 
blés parricides de deux Rois de France , finon ces 
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cruelles opinions ? Quel intérêt les mtniftres des 
Rois, que les peuples regardent toujours comme 
lesauteurs de leurs miferes, n'ontiils pas d’en ar- ' 
rêter le cours? Que n’ont-ils pdint à craindre de 
cette doétrine des Jefuites? Leur vie ne dépend 
plus des loix & des Princes ; elle eft entre les 
mains de quelque dévot meurtrier , qui aura apris 
des Jefuites que le commandement de Dieu ne dé- 
fend autre chofe finon de tuer fans caufe légitimé,, 
& que chacun peut difcerner parla lumieranatu- 
relle, s’ilya, ou S’il n’y a pas une caufe legiik 
me de tuer. 

Après cela Montaite n'avoit-il pasraifon d’ap- 
prehenderpourla vie, comme il le marque dans’ 
là 7. Lettre avec tant d'efprit „• -&de ne fepas fier 
à l'humanité de Caramouel , qui n’épargnoit la vie 
des Janfeniftes , que parce qu'il fuppofoit qu'ils ne 
pouvoient nuire à la réputation des Jefuites? En 
effet il s'en faut beaucoup que tousj les Jefuites 
tombent d’accord de cette fuppofitiori. Ils ne fe> 
plaindroient pas fi hautement des railleries de- 
Montaite, s’ils croioient qu’elles ne fifientaucan 
tort à leur réputation. Il ferait donc permis à tout 
Jefuite, félon leur doétrine, de prendre des mefu- 
res pourfe défaire de Montaite & de leurs autres 
ennemis, puisqu'il eft permis de tuer, non. feu- 
lement pour conferverïa réputation de pietéqu’on 
s’eft acquife, mais aufii pour conferver celle de 
favans, comme dit le P. l’Ami. C’eft pourquoi 
Montaite & fes aitfis Riant fait defeendre honteii- 
fement les Jefuites de ce premier rang qu’ils Ce 
. vantoient de tenir danslesiciences , & la Société 
n’aiant guere d' autre moiefi de recouvrer cette 
gloire que d’exterminer tous ceux qui y font ob-> 
ftacle', iitt’y a point de doute quelle ne pût ar- 
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mer pour cela les meurtriers qui lui font devouéavM 
Ainfi fesadverfaires doivent regarder commeuri 'Jy- 
grand bienfait , de ce qu’elle s’eft contentéejuf- "J: 
qu’ici de demander leur fang dans les Sermons & 
les écrits de fes auteurs, & qu’elle ne l’ait point 
encore fait répandre par fes fatellites. 

Il eft évident que tontes ces confequences fui- f;ç 
ventneceflairement de cefeul principe des Jefui- ^s 
tes que nous avons raporté : Que ceft par la lumière ^ 
de la raifon que nous devons dtf cerner quand ce que f 
Dieu a défendu generalement , eft permis ou défendu. 

C’eft pourquoi finous voulons éviter ces opte 
nions abominables, nous tirerons des commande- 
mens de Dieu la cohnoifîance du bien & du mal ; 
nous apprendrons de la Tradition quel eft le fens 
des commandemens. Ainfi lorfque nous verrons- 
qu’une chofe eft défendue generalement parla loi ;W 
de Dieu, & que l’Ecriture & la Tradition n’y met- :y 
tent aucune exception , nous regarderons comme ' 
coupables d’un très-grand crime ceux qui oferontv/ 
en mettre de nouvelles , tirées de la raifon ou du 
caprice de l’homme. 

* 

1, IV. v > ; 

- - V- 

Confequences qui fuivent naturellement de cette 
réglé. 

* 4 * , 

Première Conséquence. 

■ ^ : - . « : . . , » ■ 

L A première confequence eft, que tout ce qué 
les Jefuites peuvent alléguer pour prouver 
qu’il eft permis de tuer pour défendre fon hon- 
neur ou fon bien , eft vifiblement faux & infou- 
tenable. Ils n’apportent aucun pafiage de l’Ecri? 
ture ou des Peres , fur lequel ces exceptions foien^ 
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apuiées, & ils avouent qu’ils ne les tirent que 
delà raifon. Us font donc dès-là condamnables, 
fans qu’il foit necefiaire d’entrer dans un autre 
examen. Car il fuffit que leur opinion foit nou- 
velle & fondée feulement fur la raifon, pour la 
rejetter comme fauife. 


I I. C 


onseq^uence. 


I L s’enfuit en fécond lieu que l’Apologifte des 
Cafuiftes eft ridicule de demander qu’on lui 
montre un commandement particulier & un texte* 
exprès , qui défende de tuer pour l’honneur. Car 
quand on apporte une loi generale , on n’eft point 
obligé d’en apporter de fpeciales contre les excep- 
tions particulières , puifqu’elles fontcenfées être 
toutes comprifes dans la loi generale , dès-là 
qu’elles n’ont point été exceptées exprefTément 
parle Legiilateur. II fuffit donc à celui qui foutient 
qu’il n’eft pas permis de tuer pour défendre fon 
honneur , d’apporter ce commandement general : 
Vous ne tuerez, point. Mais c’eft à celui qui prétend 
que ceux qui tuent pour défendre leur honneur, 
ne font point compris dans cette loi , à prouver 
cette exception. Que les JefuiteS faffent donc voir 
par l’Ecriture , par les peres , par les Conciles , 
qu’il eft permis de tuer celui dont on a reçu un 
fouflet. Autrement ils demeureront manifefte- 
ment convaincus d’avoir corrompu la loi de Dieu. 

III. Ç O N S X Q_U B N C S. 

' V . ' * • * 

T Ij s’enfuit en troifiéme lieu , qu’il eft inutile 
* pour apuier ces exceptions d’apporter l’exemple 
#es Princes , qui font punir de mort les criminels, 
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ou des foldats qui dans une guerre légitimé tueût- s? 
les ennemis de l’Etat. Car on n'approuve ces ex- V' 
ceptions que parce qu’elles font apuiées fur l’au- 
torité de l'Ecriture & de la Tradition. Ce neflpdt W 
eti -vain, dit l’Apôtre , (a) que le Printe porte ï&- ï 
pie. Car il efi le minijlre de tfieu pour txtcuter fa >** 
Tjangeance , en punijfant celui qui fait le mal. L’ex- ‘gjfr 
ception des foldats cft aufïi évidente dans l’E- M, 
criture, puifque S. Jean ne condamne point leur 
prof e filon ; & dans la Tradition , puifqn’ori voit 
quelesPeres ne l’ont jamais interdite à tous les % 
Chrétiens* 

,, Mais, dit l’ApoIogifle : (b) vous ne prouvez 
,, point qu’il foit fait aucune mention de cette ex-, 

,, ception ^vant Noé , ou même avant Moïfe. Il ?»?• 
„faut donc que vous condamniez de péché toutes /Jj/ 
,,les Republiques & Souverains qui durant ce* 1 
„tems-là ont puni de mort les malfaiteurs. Ce qui | 
„eft évidemment contraire à laraifon. 

Eoible & frivole argument. Car premièrement 
combien yavoit-il de chofèsque lés anciens- Pa-'^ 
tfiarthes tenôient par tradition , & qu’on ne trou’- ^ 
ve point exprimées dans la loi. Le Cardinal dit 
Perron prouve , par exemple , que l’immortalité v. 
de l’ame n’eft point marquée exprefTéméjït dans 
la loi, Scqu’ainfi cette vérité n’étoit connue que 
par tradition. On ne peut nier qu’il n’y eût dé 
même beaucoup d’autres traditions qà'ôn- a Voit 
reçues d’Adam & de Noé 4 8s qui n’a voient point- 
d’autre origine que la révélation de Dieu. Or li 
je difois que Celle-Ci êft de cé nombre , que pour- ' -j_ 
roit répondre l’Apologiftc ? 

Mais je veux agir avec lui de meilleure foi, \ 
J’avôUè' que ce précepte: Vous ne tuerez point , ■ ' 

(z)Rom.c, 13. v. 4. (b) />. 86. 0*87. 



;♦ 


$ 

t. 

..V 


Dissertât, de l’homicide tAi 
eft un précepte de la loi naturelle. Mais je pré- 
tens que cette exception , qui permet aux Répu- 
bliques de punir de mort les criminels, eft auffi- 
de la loi naturelle : parce que fans cela la focie- 
té humaine ne pourrojtpas fubfitter. Ainfi cette 
loi & cette exception ont eu lieu avant' le déluge 
depuis le déluge jufqu’àla loi deMoïfe. 11 eft 
vrai neanmoins que durant tout ce tems-là l’une 
& l'autre a été fort peu connue des hommes, fi- 
nonde ceux qui l'avoientaprife parla Tradition, 
-j*. ou à qui Dieu l'avoit revelée. Dieu en donnant 
fa Loi, a renouvellé ce précepte & en même tems 
Aj ; cette exception. Car comme il a défendu de tuer 
f f par ce précepte: Vous ns tuerez, point-, il a aufS 
•v.» ordonné de punir de mort de certains crimes. 

, S-il n'eût pas fait l’un & l’autre , de qu’il eût tei- 
■ • ^krnent défendu de tuer , qu’il n’eût pas en même 
^ tems permis expreffément de punir les criminels 
T ' -'par autorité publique; on auroit lieu de douter 
li cela eft permis ou non , quoique cela le fûtp^r 
le droit naturel, Maiscommeils’enfuivrpitde là 
de grands inconveniens , Dieu a voulu autorifer 
cette exception par une Tradition confiante; & 
même par les faintes Ecritures , afin qu’il ne reliât 
aucun lieu d’en douter, llétoit donc de lafageffe 
deDieudenepointfeparerlaLoi de l’exception. 
Ainfiilne faut pas s’étonner que ceux qui fupo- 
fent le contraire , tirent d’une fuppofition ridicule 
des confequences encore plus ridicules. 
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On réfuté par le-s Peres & par les Conciles la vT 
doftrine des Jefuites fur l’homicide. 

§. I. 


Que la doftrine des Jefuites ejl copdamnêe far ' 
a» confentement unanime des Peres. 

■P - J. 

IL fuffiroit, comme nous venons de Iç voit} 
pour convaincre lesjefuites, que leur opinion y 
efttout-à-fait temeraire, d’avoir montré qu’elle^» 
n’eft appuiée fur aucune autorité des Peres. Ainfi ; ..Ç 
onn’auroit pas droit de nous demander après ce- fy' 
là, que nous prouvions par des paflages pofitifâ. 
que les Peres & les Conciles ont enfeignéle cojjtr ’û 
traire: c'eft-à-dire qu’il n’eft pas permis de tuerÿ.*; 
pour défendre fon honneur. Cependant pour fa- 
tisfaire pleinement les Jefüites f je veux bien mon- 
trer ici l’un & l’autre en peu de mots. Je com^^f» 
mencepar lesPereSi . 

Mais l’Apologifte des Jefuites nous en épargne v; 
la peine. Car il avoue que plufieurs Peres 
plufieurs même d’entre lesTheologiens modernes, # ,> 
ont cru qu’il n’eft pas permis de tuer pour fau-v . 
ver fa vie. 11 cite S. Cyprien /. i. epifi. i. Lac*- ' 
tance div. Injlit. I. 6. c. 20. S. Cyrille l. 
in Joan. c. 12. S. Auguftin l.i. de lib. arb. caf,y \ 
5. Gerfon tratt. de Eucharift. & Auguftin d’ An- 
cône de fotefiate eccl. 9. 52. art. 3. Il auroit pû v' 
encore ajouter S. Auguftin dans fa lettre à Pu* f 
blicola & dans fon ouvrage contre Faufte l. 22. 
cap. 70. S. Ambroife offic. I. 3. cap, 4» Primafiu» 
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. J - Epift.adRom.cap. S. Bafile Epift. can, 55; les 
Canons d’Ifaac Evêque deLangres c. 13. S. Hil- 
debert Evêque du Mans dans fa lettre à Ives de 
Chartres , & enfin S. Bernard de pracepto ç? dif- 
fenf. cap. 7. 

Or qui peut douter que tous ces Peres, qui 
ont cru qu'il n’étoit pas permis de tuer * même 
pour défendre fa vie , n'aient été très-éloignez 
de croire qu’il fût permis de tuer pour défendre 
fon honneur ? En effet il eft certain qu’ils ont 
enfeigné que cela n'étoit nullement permis, com- 
me les Jefuites le reconnoiflent eux-mêmes. 11 
' doit donc demeurer pour confiant que le fenti- 
mentdes Peres eft qu’il n’eft pas permis de tuer 
pour défendre l’honneur. 

,» Mais , dit l’ Apologifte * le commun des Théo- 
logiens & S. Thomas même, nefuiventpas en 
„cela les fentimens des Peres quant à la dçfenfe de 
*,tuer pour la vie ; pourquoi ne me fera-t-il pas 
j,auffi permis de ne les pas fui vre fur la défenfe de 
„tuer pour l'honneur? L'honneur n’eft-il pas plus 
^précieux que la vie ? Voilà le grand & prefque 
l’unique argument que l’Apologifte des Jefuites 
(a) & après lui celui des Cafuiltes (b) rebatentjuf; 
- qu’à laffer les le&eurs. 

Mais il eft aifé de répondre à cette difficulté.' 
Il fuffit de remarquer deux chofcs : la première 
que quelque jugement que l’on porte de l’opinion 
- des Théologiens , qui croient qu’il eft permis 
de tuer pouf défendre fa vie , on n’en peut con- 
clure qu’on puiffe fans crime abandonner lefen- 
timent unanime des Peres. Car ces Théologiens 
bien loin d’avouer que les Peres leur foient op- 

pofez, tâchent au contraire de les amener à leur 

>* * 
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opinion: on s’ils avouent que quelques-uns n'ont ; 
pas cru qu’il fût permis de tuer pour défendre fa 
vie ,' ils prétendent que d’autres l’ont cru , & 
qp’ainfi la tradition fur ce point n’eft pas confian- 
te. Or ils font voir par pluiieurs paflagesdes Pa- 
pes, St même des Conciles , qu’en ces cas un . 
Théologien peut ians témérité fuivre une opinion 
qui eft approuvée par quelques Peres,quoi qu’elle 
foit condannée par d’autres. - y 

De plus ce n’eft pas fans fondement que ces 
Théologiens nient qu’on doive comprendre les afr 
faflins & les voleurs , dans cette défenfe generale 
de tuer par autorité privée , que font la plus plu» 
part des Peres qu’qn leur objeéte : puifque non 
feulement les magiftrats 6c les loix permettent - 
qu’on tue ces fortes de gens , . ipais quelles l’ap» 
prouvent même en quelque maniéré, quoiqu’éh- 
les ne l’ordonnent pas. 11 femble donc qu’on jr 
«ne autorité légitimé de tuer ceux contre lefquels 
les loix arment chaque particulier comme contrç ;j 
des enqemis publics. 

Or û cela eft vrai , comme ces Théologiens 
prétendent , on ne peut accufer leur opinion de 
témérité : ôc les Jeluites n'en peuvent conclure 
que par une confequence très-fauffe , qu’il eft per- 
rois de s’éloigner de la doétrine des Peres qui dé- 
fendent de tuer pour l’honneur. Car leur auto» 
rité fur ce point n’eft ni douteufe , ni incertain 
ne, ni partagée par les fentimens de quelques- 
uns d'entre eux qui aient enfeigné le contraire. 
On ne fauroit trouver pendant ï’efpace de quinze 
liécles , un feul auteur Catholique, auquel ilfoit 
venu dans i’efprit qu’on puiife tuer un homme 
pour défendre fon honneiq:. Et on ne peut dirç ; 
de même que les loix 6c leimagiftrats l’aient ja- 

/■ - mais 
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mais approuvé ou toléré, puifque toutes lesloix 
puniffent très fcverement ceux qui tuent pour 
une telle caufe. 

Mais fi au contraire la prétention de tes Théo- 
logiens eft mal fondée , & que ce foit une do- 
élrine certaine & appuiée fur une tradition con- 
fiante , qu’il n'eft pas permis de tuer pour défen- 
dre fa vie , on peut à la vérité accufer de témé- 
rité tous ceux qui fe font éloignez de tette do- 
étrine ; mais celanerend pailacaufédes Jcfuites 
meilleure. La témérité des uns ne diminue pas 
celle des autres. Elle ne fait au contraire que 
l'augmenter. Car fi l'on peut accufer de témé- 
rité ceux qui permettent de tuer pour défendre* 
fa vie , quoique les loix l’approuvent très claire- 
ment ; combien font plus criminels ceux qui , 
contre toutes lésloix, permettent de tuer pour 
défertdfe fou honneur ? 

La fécondé chofe qu’il faut remarquer , c’eft 
qu’il n’eft pas difficile de concilier la doétrinedé 
S. Thomas 8e des Théologiens ,- qui après lui fem- 
blentenfeigner qu’il eft permis de tuer pour dé- 
fendre fa vie, avec la doéfrine desPeresquifem- 
blent nier abfolument que cela foit permis. En 
effet on peut dire qu’ils font plutôt contraires 
dans la maniéré de s’exprimer que dansla chofe 
même. 

Car d’un côté les Peresqui fie veulent pas que 
l’bn tue , n’empêchent pas abfolument de fe dé- 
fendre. Au contraire S. Jerôme veut que ce foit 
line aéiion de vertu que d’eftropier uni voleur < 
afin de lui ôter parla le pouvoir de voler. Et de 
l’autre S. Thomas * ne permet pas non plus in- 
différenmentde tuer pour défendre fa vie , mais 

Tome III . T£ 

* i, z, 64. a. 7» 1 
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feulement avec de grandes précautions. Car il en- 1 
feigne (a) premièrement qu’il n’eft pas permis d'a- 
voir intention de tuer pour éviter foi-même d’être 
tué. Il veut en fécond lieu (b) qu'en fe défendant 
On n’ufeque desmoiens qui tendent non à don- 
ner la mort à celui qui nous attaque * mais à 
conferver notre propre vie. Enfin il n’excufe le 
jneurtre de péché, que quand il eft involontaire j 
& qu’on le commet contre fon intention. 

Or on doit prendre tellement toutes ces con* 
ditions ; qu’on ne lesrcduife pas à desprécifions 
metaphifiques ; mais qu’on les explique par le 
fphs commun* & par le s réglés de la prudence 5e 
de la charité. 

Si dpnc un homme attaqué par uiî voleur , met 
l’épép à la main pour le repouffer , qu’il le faffe 
de maniéré qu’il tâche plutôt de parer les coups 
qu’on lui porte, que d’en porter lui-même ; oa 
s’il en porte quelqu’un , qu’il évite autant qu’il 
Reut, de le tuer ; on peut dire que s’il le tue mal- 
gré toutes ces précautions, c’eft involontairement 
dccontrefon intention : & peut-être que les Pè- 
res , de même que S. Thomas* n’duroient pas, 
condanné de péché cette aétion. 

Mais fi cet homme en fe défendant a d’abord , 
intention de tuer ce voleur * s’il tâche de lui por- . 
ter le coup dans la gorge * ou de lui percer lé 
coeur , comme parle Molina ; on ne peut plus dire* 
s’il le tue, que ce fait contre fon intention ; car • 
il avoit intention de lui porter un coup qu’il fâ- 
voit bien être mortel, & ilvouloit & fouhaitoit 
quece coup lui donnât effectivement la morf * 
non pas qu’il fouhaitât la mort de ce malheureux 
. fin elle même , mais parce qu'il fouhaitoit par la. 


(a) in corp. o- ad i. (b) ad 4 , 
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fe garantir lui-même de la mort. Ainfionnepeut 
pas dire félon S. Thomas, ni félon les autres Pe-« 
res , que cethomme foit entièrement exemt de 
péché, quoi qu’il foit beaucoup moins criminel , 
que ceux qui tueht pour défendre leur bien ou 
leur honneur. 

Cette explication delà doétriiié de S.Thomatf 
& de celle des Peres établit une parfaite confor- 
mité dans toute la tradition: & elle ôte aux Je^ 
fuites tout moien d’autorifer leur doélrine meur- 
trière par celle de S. Thomas; Il permet de tuer i 
mais pour défendre fà vie ; 8c pourvu qu’on n’ait ' 
point intention de tuer i & eux ils permettent 
non feulement de tuer un calomniateur ou celui 
qui veut donner un foufflet ; mais d’avoir même» 
intention de le tuer. Car il eft impoffible que dani 
ces cas , on tue jamais contre fon intention : 
quand oh tue ; c’eft toujours de deifein prémédi- 
té. Comment donc fe pourroit-il faire qu’on fît 
fans crime pour défendre l’honneur, ce que dans 
les mêmes cireonftances on ne pourrait pas faire 
fans péché * félon S; Thomas » même pour fauver 
fa vie ? 


Là même doctrine prouvée par les Coh ci jet l 


L Es Canons des Conciles ne font pas voit 
moins clairement l’efprit de l’Eglife fur leé 
homicides. Ils ne parlent que de deux fortes d’ho- 
micides, les uns volontaires -, 8c les autres invo- 
lontaires : 8c ils ordonnent ^gaiement des pei- 
nes , quoique differentes , pour les uns 8c pou* 
les autres. 
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S’ils ne parient pas expreffément de ceux qui 
tuent pour défendre leur honneur , je necroipas 
que lesjefuites fa fient cette injure aux Peres dé 
prétendre qu’ils ont voulu les épargner , eux qui 
ont ordonné une penitence fr rigoureufe pour les 
homicides involontaires, ou parce qu’ils ont ctu 
qu’ils n’arrivent prefque jamais que par négligen- 
ce , ou pàrce qu’ils les ont confiderez , ainfi 
que le remarque le Concile de Wormes, comme 
une fuite de quelque péché caché que Dieu punit 
en permettant qu’on tombe dans ce malheur. 

Je damandedonc aux Jefuites en quel rang ils 
veulent qu*on mette ceux qui tuent pour défendre 
leur honneur. Ce n’eft pas fans doute au rang de 
ceux qui tuent involontairement : car où trou- 
vera-t-on des homicides volontaires , fi ceux-là 
ne le font pas ? Il faut donc les regarder comme 
des homicides volontaires , 8c reconnortre par 
confequent qu’ils font compris dans tous les Ca- 
nons qui ont été faits contre ces fortes de crimes , 
comme font le Canon 21. du Concile d’Ancyre , 
le 56. de l'Epitre Canonique de S. Bafile , lé y. 
de S. Grégoire de Nyfledans fa lettre à Letoius, 
le 31. du Concile d’Epônede l’an 517 , le 28. 
du IV. Concile d’Orléans de l'an 541 , le 78. ch. 
de la colle&ion de S. Martin de Brague, le 9. 
Canon du Concile de Reims de l’an 630 , le 23. 
de la lettre du Pape Zacarie de l’an 7 47. à Pépin * 
&le 7. Chapitre du traité des remedes des pé- 
chés par le venerableBede, 8c encore le 22. Qh> 
hondu Concile de Mayence qui raporte plufieurs 
autres Canons de l’Eglife , le 54. 55.56. 57. 58. 
& 59. du Concile de Tribur, 8c enfin le ehap. 
1 7 . du Concile de Nantes de l’an 900. v* 

Tous ces Canons établirent fans diftififtion des 
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peines très-rigoureufes pour les homicides volon- 
taires .* &jamaisiln’eft venu dans l’efprit des Pe- 
res qui ont fait ces loix d’en excepter ceux qui 
tuent un calomniateur ou celui qui veut donne? 
un foufflet. Cela étoit refervé à la nouvelle Théo- 
logie des Jefuites, qui en les exemtant du cftme, 
les exemte auffi de la peine qui leur cil due. 

§. I I I, 

< ' ' ' \ . 

‘Zrqjjiéme preuve tir/e delà patience qui ejl com- 
mandée aux Chrétiens. 

O N peut ajouter aux preuves que nous venons 
deraporter tous les paffages de l’Ecriture & 
des Peres qui nous commandent de fouffrirles inr 
j ures , ou qui défendent de fe vanger. Car il eit 
certain que les Peres ont appellé vengeance , ce 
que les Jefuites appellent une jufte défenfe. Oii 
n’avoit point encore inventé de leur tems cettç 
fcience admirable dont nous fommes redevables 
aux Cafuiftes , & qui apprend à enfoncer le fer 
dans le cœur de fon ennemi fans aucun defir de 
vangeance. On parloit alors plus Amplement, & 
on n’avoit pasaffex defubtilitépour donner un au- 
tre nom que celui de vangeance , à l’aétion d’un 
homme qui tue celui dont il a reçu un foufflet. 

Les Peres aiant donc condanné la vangeance,’ 
ont condanné en même tems les meurtres que les 
J efuites tâchent de juftifier : mais ils les ont con? 
dannex encore plus clairement , lorfqu’ils ont en- 
feigné qu’on doit au moins obferver dans la pré- 
paration du cœur le précepte de Jesus-Christ 
qui nous ordonne de prefenterl’autrejoueàcelui 
qui nous donne un foufflet , & tous les autres prç? 
* K 3 
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ceptes de la patience chrétienne. Dira-t-on qu’ils 
fuppofoient que cette patience & cette difpofition 
intérieure pouvoit fubfifter avec les meurtres qu’on 1 
fait pour défendre fon honneur? Les Jefuites ne 
peuvent faire d’autre réponfe; mais ilfuffit pour 
les confondre, de les renvoicr à l’explication que' 
S. Auguftin donne en plufieurs endroits , & fur; 
tout dans fa 5. lettre , à la maxime qpeje viens de 
tapoftér. 

,, Qui peut , dit-il , ignorer je dis même parmi 
n ceux qui ne font point profeflionde la religion 
,,de Jesus-Çhrist , combien on lit tous les jours 
„dansnos Eglifesde preceptesqui tendent à unir 
,.les cœurs , & qui n’ont point été puifei dans les 
„raifonnemens des hommes, mais qui font tirez, de 
,,la parole de Dieu même?C’çfl à quoi tendent par-» 
„ticulierement ceux que nos çnnemis aiment 
„mieux décrier que de s’eninftruire : Que quand 
,,on a. été frapé fur une joue , il faut tendre l’autre : 
? ,Que quand on veut nous ôter notre robe , il, faut 
„encore donner le manteau: Ôcque fi quelqu’un 
f ,nous veut forcer de faire mille pas avec lui , il en 
„feut faire deux mille. Car l’unique but de ces 
,, préceptes eftque les méchans foient vaincus par 
„les bons, ou plutôt que ce qu’il y a de mauvais dans 
,, les méchans fpit vaincu & détruit par le bien. 

Mais comment doit-on pratiquer tous ces pré*? 
çeptes? C’eftce qu’il explique par les paroles fui- 
vantes. „I1 faut donc, ajoute-t-il, que l’homme 
’,,jufte & qui fait prpfeflion de pieté, foit prêt de 
v fotiffrir avec patience la malice des méchans dans 
,,le defirdelesvoir devenir bons, 8c augmenter par 
9 ,là le nombre, des gens de bien. Car s’il imiroitleur 
,, malice, ilaugmenteroitlui-mémecelurdes mc- 
jjchans, Mais enfin cesprécepres de Jésus Christ 
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^,regardeut plutôt la préparation du cœur, que ce 
„qui fe paflfe au dehors , & ne vont qu’à nous faire 
„conferver au- dedans la patience & la charité, nous 
„laiffant au furplus la liberté de faire au-dehors ce 
„qui paroîtra le plus utile pour ceux dont nous de- 
vons délirer le bien. C’eft çéque Jésus-Chris^ 
,,même , ce piaffait modèle de patience & de dou- 
ceur , nousa fait voir clairement par fon exem- 
ple, lorsquàiant été frapéfurla joue ,ilfe con- 
, .tenta de dire feulement : Si fai mal parlé , faites te 
, {voir; mais fi fai bien parlé, prurejuoi me frapez.-vous g 
„ Et un peu après : C’eft donc , dit-il, dans là 
j.difpofition du cœur qu’il faqt toujours accomplir 
„ce$ préceptes de patience : en forte que la volonté 
„ne fe départe jamais de çesfentimens de charité , 
„,qui font qu’on ne veut point rendre le mal pour 
} ,lemal. Mais cela n’empêche pas qu’on ne faffe 
,,fouffrir aux méchàns bien des chofes qui leur dé- 
,,plàifent , & qu’on ne les puniiïe par une feverité 
, .charitable qui regarde ce qui leur eft utile , plu- 
tôt que ce qui leur feroic agréable. 

. S. Auguftiri ho'us marque dans cépafTageSc quel- 
le doit être notre difpofition intérieure , & quel- 
le doit être no.tré conduite extérieure à l'égard duj 
prochain ; „Il faut , dit-il , conferver au-dedans la 
patience S c la charité , & faire au-dehors ce qui 
„paroîtra le plus utile pour ceux dont nous devons; 
,,defirerlebien. Que les Jefuites nous difent main-r 
tenant, fi C’eft le plus utile pour un homme que 
de le tuer particulièrement dans le tems qu’il com- 
met un crime ? Qu’ils nous difent fi c’eft le plus 
utile pou'run homme que de Penvoier furementr 
én enfer? S’ils fcntent bien eux-mêmes qu’on né 
peut fans folie avoir une telle p.enfée, qu’ils re- 
éontioiffent donc aufli que leur doctrine qui pér-: 
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met dje tuer pour une calomnie ou pour un af- 
front, ruine non feulement le précepte du Déca- 
logue, mais generalement tous les préceptesdela 
patience que nous préferit l’Evangile, puifque nous 
les devons obferver au moins dans la préparation 
du cœur. Or cette préparation du cœur demande 
que l’on aime intérieurement fes ennemis, &que 
l’onfaiTe à l’exterieur cç qui eft le plus utile, non 
à nous , mais à notre ennemi , à qui nous devons 
dit S. Auguftin , vouloir du bien. 

Ce qui fait voir en pnfîant avec combien pet| 
de fondement l’ApoIogifte des Cafuiftes qppofe 
à l’autorité de S. Auguftin celle de S. Jerome 
qui dans fon Commentaire fur le i . chap. de 
Sophonie , permet d’eftropier les voleurs : si 
quelqu’un, dit-il, ote la force a un voleur , ou à 
un pirate er qu’il les ejlropie , l'état oit il les ré- 
duit leur devient utile. Car n’eft-il pas évident 
que cela ne fut jamais oppofé à la doétrine de 
S. Auguftin ? Ce Pere ni aucun Théologien , n’a 
jamais nié qu’il ne fût permis d’eftropier un vo- 
leur. Cela peut être utile au voleur : & person- 
ne nedpute qu’on ne lepuifle faire par un mou- 
vement de charité. Mais parce qu’il ne peutja-r 
mais lui être utile de perdre la vie ; quand un 
hopirne inftruit des maximes de l’Evangile eft 
attaqué par ce voleur, ce qu’il doit faire , c’eft 
d'apporter en fe défendant toutes les précautions 
qui lui font poflibles pour ne lui point ôter la vie, 
fans laquelle il ne peut plus lui procurer aucun 
bien. 

Cela n’empêche pas , comme je l’ai remarqué : 
des voleurs publics, qu’il n’y ait des raifons par- 
ticulières qui font que ceux qui tuent certains 
voleurs , font ouexemts de faute, ou beaucoup 
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moins coupables. Car bien loin qu’ils violent les 
loix en les tuant , ils ne font au coutraire que 
ce quelles leur permettent , & même ce qu’elles 
femblentleur confeiller de faire : & s’ils ne font 
pas du bien à ces malheureux en les tuant , il 
çft certain qu'ils en font à la Republique. Mais on 
ne peut pas fc couvrir du même pretexte pour 
tuer des calomniateurs ou ceux dont on reçoit 
quelque injure : puifque non feulement les loix 
ne le permettent pas, mais qu’elles le défendent 
même tres-étraitement , & que rien ne feroit 
plus pernicieux à la focieré civile que cette licen- 
ce. C’eft pourquoi les Jefuites eux-mêmes fraper 
de cette derniere raifon , n’ofent le plus fouvent 
confeiller dans la pratique les meurtres qu’ils fou- 
Ûennent être permis dans la fpeculation. 

SECTION TROISIEME. 

Réfutation des raisons des Jésuites, 

♦ §• 1. ■ 

Réfutation de cette ' raifon qui eft prefque 
l’unique fondement de leur opinion : L’hon- 
neur ejî plu r cher que la vie : Il efl-donc per- 
mis de tuer pour dépendre l'honneur comme pour 
défendre la vie t , . - 

N Ous avons fait voir ei-defïu9 qu’on ne de- 
vroit pas même écouter les Jefuites, bien 
loin d’être obligez de les réfuter , quand ils 
apporteraient les raifons les plus plaufibles en 
apparence pour appuier leur opinion , dès-là 
qu’elle eft fondée fur une exception d’un précep- 
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tp general , qui eft nouvelle 8c inconnue à tous 
les iiecles palTez. Mais ce qui achevé de les con- 
fondre , c’eft que fi l'inhumanité de leur opi- 
nion excite contre eux l'indignation du public, 
l’extravagance des raifons fur lefquelles ils F éta- 
bli (Tent, ne doitpas moins exciter 4 raillerie oq 
la compaflion de tout le monde. 

Qu’on examine leurs livres tant qu’on voudra , 
©n trouvera que ce dogme deteftable qui permet 
à un Chrétien de répandre pour une injure le 
fang defon frere, eft uniquement appuié fur ce 
pitoiable raifonnement : L’honneur e(i plus cher 
que la vie : Or il eft permis de tuer un homme pour- 
défendre fa vie : Donc il l’eft aujfî pour défendre fort 
honneur. Ce cruel fophifm e fuifit aux Jefuites pour 
rendre une infinité de perfonnes les malheüreu- 
fes viétimes, non*feuleaient de la mort, mais 
encore de l’enfer; pour violer un commande- 
ment de Dieu tres-évident ; pour fouler aux 
pieds l’autorité de tous les Peres & de la Tradi- 
tion ; 8c pour étouffer enfin les feqtiiqeqs les plus 
vifs de la nature. * 

Mais peut-être que ce raifonnement çft très- 
fort 8c tres-folide? Il s’en faut bien: rien n’èff 
plus foible , plus vain , plus frivole. Car pre- 
mièrement qui ne voit pas qu'il eft ridicule d’af- 
foiblir des principes qui font tres-clairs 8t très-: 
certains , par des raifons qui font douteuies 8c 
incertaines ; au lieu qu’on doit confirmer les cho- 
fes douteufes & incertaines , par celles qui font 
certaines & évidentes ? C’eft un principe certain' 
8c évident qu’il n’eft pas permis de tuer pout dé- 
fendre fon honneur , püifqu'il ne s’efl: trouvé 
perforine, pendant quinze cens’’ arts qui en air’’ 
douté : ce qui fuffit pour dire qu : un dogmo 
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Géologique eft certain 8c évident. Au contraire 
beaucoup degrands hommes, ou plutôt tous les 
plus grands hommes ont douté qu’il fût permis 
de tuer pour fauver fa vie, &rÈglifen’a point 
condamné expreffément leur fentiment: ce qui 
eft une raifon fuffifante pour regarder le fenti- 
ment oppofé comme douteux. La prétention des 
Jefuites eft donc tout-à- fait ridicule. Us veulent 
renverfer un point tres-conftant dans la difcipli- 
ne chrétienne , par un principe qui bien loin 
d’être certain eft tres-incertain, & qui approche 
plus de la faufleté que de la vérité. C’eft pour- 
quoi fi ces deux chofes étaient parfaitement éga- 
les , en forte que tout ce qui eft permis pour dé- 
fendre la vie , le fût aufîi pour défendre l'hon- 
neur , en raifonnant jpfte on eii concluroit plutôt 
qu’il n’eft pas même permis de tuer pour fauvet 
fa vie. Car cette égalité parfaite entre la vie & 
l’honneur étant une foispofée, leraifonnement 
fuivant eft incomparablement plus fort 8c plus 
conforme au bon fens que celuique les Jefuites 
nousobjeétent. Ce qui n’eft pas permis pour dé- 
fendre l’honneur , n’eft pas non plus permis pour 
défendre la vie. Or il n’eft pas permis de tuer 
pour défendre fon honneur; donc il n’eft pas per-* 
mis de tuer pour défendre fa vie. 

Mais il n’eft pas neceflaire d’avoir recours àrce$ 
fubtilitez. Car leraifonnement des Jefuires eft’ un 
pur fophifme , & il n’eft appuié que fur le mauvais 
fens qu’ils donnent à cette maxime commune: Que 
l'honneur eft plua cher que la lie’. On peut regarder 
l'honneur en deuxmanieres , oaparraport à celui 
qui le reçoit, ou par raperrtaux autres^ Cette maxi- 
me eft faufie , fi on confidererhoirndntdela pre- 
mière maniéré, c’eft-à-dire- comme un bien par-. 
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ticulier à celui qui eft honoré , fans aucun ra4 
port à l’utilité des autres ; puifque loin qué 
ce bien foit plus précieux que la vie , il n’y s(, 
rien au contraire qui foit plus méprifable qu’un 
bien qui dépend du jugement des autres , & qui 
ne dépend point de la perfonne qui le poflede. 

Aufîi la recherche d'un tel bien , quand on 
le deiire pour lui-même , eft une véritable ambi- 
tion , & la eomplaifance qu’on y prend quand 
on l’a acquis , eft une pure vanité. C’eft pourquoi ' 
ce Stoïcien dont parle Cicéron, avoit grande 
raifon de foutenir , Que la gloire ri avoit rien qui 
fût faire faire à un homme fage la moindre démarthe 
four l'acquérir. 

Mais pour l'amour de la vie , il eft naturel & 
légitimé, quand il eft reflété dans les bornes que 
Dieu lui a preferites. Car c’eft la nature même & 
non l'opinion , dit faint Auguftin , qui nom injpire 
cette horreur que nom avons tom de la mort. C’eft 
Dieu qui unifiant l’ame avec le corps, a donné à ^ 
l’ame l’inclination qu’elle relient pour fon corps j 
inclination fi forte que les âmes mêmes bien- 
heureufes croient qu’il manque quelque chofe à 
leunfelicité , jufqu’à ce qu’elles foient réunies 
aux corps qu’elles ont animez. Il eft donc faux j 
que l’honneur confideré par raport à nous , foit 
plus chier & plus précieux que la vie. 

Mais fi on leconfidere par raport aux autres, 
cette maxime , que l’honneur eft plus cher que 
la vie , a un fens tres-veritable , mais tres-éloi- 
gné du deflein des Jefuites , c’eft-à-dire , qu’il 
faut dans quelques rencontres perdre plutôt la 
vie que de rien faire contre fon honneur. Ainfi 
un Prêtre s'expofera plutôt à la mort que de 
donner lieu à perfonne de le foupçonner de quel* 
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que crime. Et un homme d’épée mourra plutôt 
que de quitter lâchement Ton polie , ou que de 
prendre honteufement la fuite. Voilà quel eft le 
foin que nous devons avoir de notre honneur de 
de notre réputation , & celui auquel les Peres 
nous exhortent , & que les Conciles nous pr'efcri- 
vent , & entre autres le IV. Concile de Tolède 
tenu l’an 633. (a), celui d’Aix la Chapelle de l’an 
8 1 6. (b) , & le VI. de Paris de l’an 829. (c) 

Yves de Chartres qui n’a fait que fuivre l’efprit 
& la doétrine de ces Conciles , s’explique ainii lur 
ce fujetdans fa lettre 240. à Geofroi. ,,Ceux*dit- 
,,il» qui font profeffion d’une pieté lincere*doirent 
„être remplis d’une charité fi abondante , qu’ils 
„s’apliquent autant à procurer le falut de leur pro- 
chain que le leur propre. Il faut qu’ijs recher- 
chent principalement ces deux choîes , une con- 
science pure de une bonne réputation ; une con- 
science pure par raport à eux-mêmes, & une bon- 
„ne réputation par raport à leur prochain* Car ce- 
,,lui qui négligé fa, réputation, eft un cruel qui don- 
, *ne autant qu’il eft en lui-même la mort à fon pro- 
chain. Or ceux qui veulent conferver leur reputa- 
„tion doivent non feulement ne rien faire que de 
„bien, mais éviter encore tout ce qui pourroit être 
,, interprété en mal avec quelque fondement. S. 
„Paul après s’être examiné fur ces deux chofes, di- 
„foit avec confiance, (d) Pour moi je me mets fort peu 
„e» peine cT être jugé par vota ou par quelque homme que 
„ce [oit. Et je ne me condamne peu au fi, car ma confcien- 
t ,ce ne me reproche rien . Quoi que nous foions extrê- 
mement éloignez de la fainteté de ce grand Apô- 
>,tre, nous devons neanmoins avec le fecours de la 

(a) cap. 12. (b) l.i, cap. 1 12. (c) cap, 10. 

(d) i.Cpr. C.4.V. 3. 
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, », grâce du Seigneur avoir foin de coiiferver avec 
vjune bonne confcience nne réputation entière; de 
,,peur que nous ne foyons un fujet de chûte & de 
i,fcandale à ceux de nos freresqui font foibles où 
„peu éclairez , & qu’ainfi nous ne les perdions ; 
„com'me dit l’Apôtre; en fuivant même les lumie- 
»,res de notre confcience. C’elt ce qui arrive ordi- 
nairement, quand en prefence de cesperfonnes 
„curieufes qui s’érigent en cenfeursdetiotre con- 
duite, pendant qu’ils négligent de corriger la leur t 
„nous faifons avec funplicité quelques-unes de ces 
i, avions, qui peuvent également être expliquées en 
„bien ôcen mal ; car ils les examinent à la rigueur; 
„& en tirent des confequenceè qui quelquefois 
„fontjuftes, mais quvquelquefois auffi les jettent 
„ dans l’erreur. C’eft pourquoi pour ménager la foi- 
„blefle de nos freres, nous ne devons.rien faire de- 
vant les foibles dont ils puiffent s’autoriferpour 
*,juftifier leur mauvaife conduite ; ou pour rendît 
dufpeéte lafimplicité de nos intentions: 

Voilà , félon les Peres ; comment oh doit dé- 
fendre fon honneur 6c coiiferver fa réputation; 
hon en commettant des crimes ; mais en évitant 
tout ce qui peut donner aux autres le moindre 
foupçon que nous en foyons- coupables. Que fi en 
obfervant toutes ces réglés , nous ne pouvons en- 
core nous mettre à couvert de la médifance, les 
Saints ne nous excitent pas à nous vanger par i» 
mort de ceux qui nous calomnient, ou àles.ca- 
lomnier à notre tour , mais ils nous rapellent au 
témoignage que nous rend notre confcience. 

„ Je m’étonne , dit S. Grégoire dans une de fes 
»*lettres, *queles difcoursdeshommes vous attri- 
„ftentainfi, comme s’ilne falloit pas toujours rca-; 

*/. 
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V,trer en nous-mêmes, lorfque les hommes nous 
, .louent ou qu’ils nous blàment,8c examiner fi leurs . 
i.jugemens s’accordent avec le témoignage de no- 
i,tre confcience. Leurslouanges nous doivent cau- 
ser une extrême douleur, fi nous voions que nous 
i,ne les méritons pas;& leurs médifances une extrê- 
i, me joie, lors que nous ne nous Tentons pas cou- 
pables de ce qu’ils nous impofent< Car de quelle 
„utilité nous font leurs louanges.fi notre confcien- 
, ,ce nous accufe? Et quel fujet pouvons-nous avqi t 
i,de nous attrifter , lorsquen même tems que tout 
, ,1e monde nous condamne, notre confcience nous 
„rend enfecret le témoignage que nous fommes 
i,innocens. S. Paul ne dit-il pas : Notre gloire ejl le 
^témoignage de notre confcience ? Et Job: J'ai un té- 

i, mt>in dans le ciel ? Si donc nous avons un témoin 
„dans le ciel, & un témoin au dedans de nous-mê- 

j, mes, pourquoi nous mettre en peine de ce que di- 
rent les infenfez?Que font-ils autre chofe par leurs 
^calomnies , finon de foufler fur la poufliere & de 
, ,s’en remplir les yeux , en forte que plus ilsmplti- 
*, plient leurs calomnies , moins ils font en état de 
i,connoître la vérité ? Il faut neanmoins tâcher de 
„les ramener. Il faut les avertir doucement & cher* 
„cher tous les moiens de les appaifer , nous fouve* 
„nant que c’eft de ces fortes de gens dont la vérité 
,,même a dit : Man de peut que noies ne les fcandali - 

zions . 

Quoi f dirâ-t-on ? N'eft-il dohe pas permis de 
défendre foii honneur par aucun moien ? Il eft per- 
mis fans doute de le défendre , pourvu que ce né. 
foit pas la vangeance qui nous y porte , mais Ù, 
gloire de Dieu & l’utilité de nos freres. Mais il 
h’eft jamais permis de défendre fon honneur par uii 
crime * fie par confequent niparl’adultere, ni par 
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l'homicide, ni par le parjure, ni parla calomnié j 
ni par quelque autre moien que cefoit, quand il 
eft défendu par les loix divines 5c humaines. 

S. I L 

Où P on marque en pajfant la conduite qu'un Theû • 
logien pieux & prudent doit garder dans la 
decijion des points de Morale. 

A Près tout ce que je viens de dire , s’il fe trou- 
ve quelqu’un qui ne foitpas fatisfait de mes 
réponfes , qu’il conclue de ce doute ,• qu’il n’eft 
pas permis de tuer même pour défendre la vie , 
plutôt que de s’imaginer qu’il foit permis de tuer 
pour défendre fon honneur. Carun prudentTheo- 
logien doit avoir pour réglé, de préférer ce qui 
eft certain à ce qui ne l’eft pas , 5c de ne point 
abandonner ce qui a été approuvé par toute l’an- 
tiquité parce qu’il y trouve de l'obfcurité. Mais il 
doit fur toutes chofes prendre extrêmement gar- 
de de fe laifler furprendre par ces fophifmes qui 
conduifent dans l’erreur peu à peu 5c fans qu’on 
s’en apperçoive. Car il en eft des extrémitez du 
vice Ôc de la vertu , comme des extrémitez du jour 
& de la nuit. Il eft difficile dediftinguer filetems 
qui eft entre la nuit 6c le jour, appartient à l’Un 
ou à l’autre, quoi qu'il foit tres-certain d’un côté 
que midi appartient au jour, & de l’autre que mi- 
nuit appartient à la nuit. De même dans la mo- 
rale ce qui tient comme le milieu dans les vices 
& dans les vertus , eft prefque toujours certain, 
& à proportion qu’on s’en éloigne, on a plus de 
peine àdiftinguer ce qui eft bon d’avec cequi eft 
mauvais. 

C’eft 
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C’ eft ce que nous voions dans la matière mê- 
tne de l’homicide que nous traitons. Car il eft con- 
fiant d’un côté, qu’il eft permis de faire mourir 
par autorité publique les criminels: & de l’au- 
tre qu’il n’eft point perihis de tuer un homme 
pour défendre l’honneur, ni un voleur qui s’en- 
fuit après avoir volé. Mais entre ces deux points 
qui font certains , il y a plufieurs opinions , les 
unes plus douteufes que les autres, ou pour par- 
ier comme les Cafuiftes > plus ou moins proba- 
bles , à mefure quelles s’approchent ou qu’elles 
s’éloignent davantage de ces deux points. Que 
doit faire un Théologien prudent à qui on propo- 
fe toutes ces opinions differentes ? 11 eft clair qu'il 
doit tellement les examiner qu'il n’abandonne ja- 
mais ces deux points fixes & inconteftables, 8c 
quecefoit par là qu’il juge de la vérité ou de la 
fauffetéde ces opinions. 

Lesjefuites ontjuftement fait tout le contrai- 
re. Ledefir de flatteries paffions.des hommes leur 
a fait avancer plufieurs opinions incertaines, qu’ils 
ont prifes enfuite pour des principes fur lefquels 
ils en ont appuié d’autres encore plus incertai- 
nes, Et peu à peu s’éloignant toujours davanta- 
ge des véritables principes * ils en font enfin ve- 
nus à attaquer des dogmes dont on n’avoit jamais 
douté dans l’Eglife, tel qu’eft celui-ci qu’il n’eft 
pas permis de tuer des calomniateurs , des mé- 
difans , des infolens , des faux témoins & de mau- 
-vaisjuges. S’ils continuent ainfi * ouquel’Eglife 
ne s'oppofe pas à leurs entreprifes, ils rendront 
bientôt incertains tous les points de morale, 8c 
il n’y aura plus rien de fixe 8c d’arrêté. Ainfi nous 
-verrons fuccedcr à la morale de J. C. une Phi- 
lofophiefemblable àl’aicienPyrrhooifme; 8c as 

Tome III, ' L ■*" . 
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lieu des maximes certaines de la vérité , nous n’au- 
rons plus qu’un amas confus d’opinions bizarres 
& temeraires. 

§. I I I. 

Faujfe apparence de douceur dont les Jcfuites cou- 
vrent leur opinion. . 

Q Ui auroit cru que les Jefuites enflent ofé 
, donner leur opinion, toute cruelle qu’elle eft , 
pour une opinion pleine de douceur ? C’eft cepen- 
dant ce que leur Apologifte ofe faire. Car que 
n’ofe-t-ilpas? Il ofe appeller l’opinion de Mon- 
talte une opinion favorable aux voleurs &auxin- 
fotens , & cruelle aux innocens. Il foutient que 
celle des Jefuites au contraire efl la proteftrice 
de l’honneur & de l’innocence. 

„ Quand, dit-il, les Cafuiiles difent qu’il efl 
a ,permis de tuer pour défendre le bien& l’honneur, 
„à qui donnent-ils ce droit? Aux gens de bien, 
a,aux innocens..Et contre qui le donnent-ils? Con- 
tre des hommes qui ne vivent que deleurs pro- 
pres crimes & qui ne fubfiftent que parle malheur 
„d*autrui... Mais vous , dit-il à Mohtalte , qui 
,, aviez pris avec tous les Théologiens le parti des 
„innocens contre les aflafîins, vous les quittez tous 
„hardimentpoür plaider la caflfe du mauvais lar- 
a ,ron, appuier l’infolent contre les perfonnes 
„d’honneur , le voleur contre les riches , & le bri- 
gand contre les marchands. 

Quoi donc ! feroit-il bien pofllble que Mon- 
talte qui exhorte à fouffrir les injures avec pa- 
tience, qui éloigne les hommes du meurtre , op- 
primât neanmoins l’inndtence Sa favorisât le cri- 
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me? Non ce reproche ne tombe pas furMontal- 
te i mais il attaque ouvertement l’Apôtre. Car 
n’çft-ce pas l’accufer d'avoir donné au lieu d’un 
précepte d’humanité 8c de douceur un précepte de 
cruauté , lorsqu’il dit : (a) Ne vom vangez point 
•vous-mêmes , mes tres-chets freres : mais donnez, lieu à 
la colere? Que dis-je ! n’eft-ce pas accufer Jesus- 
Chrisî même de favorifer le crime & d'opprimer 
l’innocence , lorfqu’il commande à celui qui a 
reçu unfouflet fur un e joue deprcfenter encore 
l'autre? Mais les fentimens des Peres font bien 
oppofez à ceux des Cafniftes. Loin de regarder 
comme les protedeurs 8c les amis des gens de bien 
ceux qui les portent à fe vangerdes injures qu’on 
leur fait , ils les regardent au contraire comme 
leurs plus cruels ennemis. S. Auguftin va plus 
loin. Exciter un homme à la vangeance, c’eft fé- 
lon loi, faire à fon égard l’office du démon. 
„ Avez-vous un ennemi , dit ce faint Dodeur ? (b) 
«penfez que vous en avez deux en fa perfonne con- 
tre lefquels vous devez combatre ; l’un qui eft 
,,viftble, & l’autre qui eft caché;c’eft-à-dirc l’hom- 
<■ «me que vous voiez,8cle démon que vous ne voiez 
«pas, 8c qui vous attaque par cet homme vifible. 
«Cet homme que vous voiez eft félon la nature 
«humaine la même choie que vous : mais félon la 
«foi 8c la charité chrétienne , il n’cft pas encore ce 
«que vous êtes, mai9il pourra le devenir. Ain fi 
«puifqu’il y a deux ennemis en lui , aiezfoin de 
«les diftinguer. Vous appercevez l’un par les yeux 
,,du corps, comprenez l’autre par l’efprit. Aimez 
«le premier : défiez-vous du fécond. Chacun vous 
9 ,veot ôter ce qui vous donne de l’avantage fur lui. 
«Le premier voit que vous le furpalfez en richedes* 
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„il defire de vous rendre pauvre. Il voit que VOUS 
„le furpaffez en honneur , il tâche de vous abaiffer. 
j,Il voit que vous le furpaffez en force , il veut 
„vous rendre foible. Ainfi fon but n’eft que de vous 
„ôrer, ou au moins d’affoiblir ce qui vous releve 
i,au-deffusdelui. Il en eft de même de l'autre en- 
nemi qui eft invifible. Ilne cherche qu’à ruiner 
i,en vous ce qui vous rend fuperieur à lui. C’eft 
9 , quelque félicité paffagere qui vous rend fuperieur 
„à un autre homme : c’eft l’amour de vos ennemis 
„qui vous rend fuperieur au démon. Ainfi comme 
,, l’homme fouhaite avec paffion de vous dépouil- 
ler de ce bonheur qui vous met au-deffus de lui , 
„ledemonveut demêmevous ravir la charité qui 
„vous fait triompher de lui. Travaillez donc à gar- 
*,der toujours dans votre cœur l’amour de votre 
ennemi, puifque c’feft cet amour qui vous rend 
5 ,vi<ftorieux du démon. Que l’homme faffe éclater 
i,facolereau-dehors tant qu’il voudra, qu’il vous 
„raviffe par fa violence ce qu’il lui plaira : fi vous 
9 ,ne ceffez point d’aimer celui qui vous fait une 
„guerre ouverte , vous avez remporté la vidoire 
*,fur cet autre ennemi qui vous en fait une fecrette. ° 
Les gens de bien , pourlefquels les Jefuites fei- 
gnent avoir tant de tendreffe * ont donc moins à 
craindre un voleur qui eft prêt aies dépouiller, 
un infolent qui attaque leur honneur * ou un mé- 
difantqui déchire leur réputation, que ce Jefuite 
qui prenant les interets du diable, leur donne 
des confeils qu’ils ne peuvent fuivre fans faire mou* 
rir leurame. Ainfi ce n’eft pas affez de reprocher 
aux Jefuites la cruauté qu’ils veulent que les bons 
exercent envers lesméchans, puifqu’ils font in- 
comparablement plus cruels envers les bons. Car 
qui doute que ce nefoit une cruauté plus grande , 
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de ravir à un homme de bien Ton innocence , que 
de priyer up fcelerat de la vie ? Voilà donc en 
quoi confiftela douceur desjefuites, à faire per-r 
dre aux bons la vie de l’ame, & à ôter aux médians 
celle du corps; à précipiter les uns dans les fup-r 
plices éternels qu’ils meritoient , & à les faire mer. 
riteraux autres ; à mettre ceux-là en enfer, & à 
fermer à ceux-ci la pprtp du Ciel. 

; $. iv. 

Que rien n'ejl plus foible que les bornes que le$ 
Jefuites , après avoir aboli le Commandement , 
de Dieu , mettent quelquefois à leurs maximes , 
pour arrêter la licence des meurtres, qu'elles aur 
torifent. 

L Es Jefuites après avoir ruiné la Loi de Dieu 
qui défend le meurtre , & rompu cette bar- 
rière facrée qui s’oppofoit aux emportemens des 
hommes, ofit été contraints eux-mêmes de mettrç 
quelques bornes àcettp licence qui fuit de leurs 
maximes furie meurtre; de peur que les peuples 
ne fe portaifent à des excès qui dépeuplera ient 
les Etats & déshonoreraient leur Société. 

ka dourine dps Cafuiftes qui permet le duel, 
qui eftfi odieufe en France , eft par exemple 
une fuite neceffàirede ce principe fondamental , 
qu’il ejl permis d c tycrpour défendre fon honneur. Audi 
les Cafuiftes. étrangers qui n’ont point été arrêtez 
parla crainte des loixquipuniffent fi feverement 
ce crime en France , ont foutenu hardiment qu’il 
eft permis d’accepter & même d’offrir le duel pour 
défendre fon honneur. Caramouel cite beaucoup 
$e Cafuiftes pourcefentiment dans fa Théologie 
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fondamentale , (a) où il raporte cet endroit de Ca- 
xafa Supérieur des Clercs Réguliers, (b) «Il eft 
«probable , dit cet auteur , que fi un foldat à Tar- 
tinée , ou un homme de qualité à la Cour , eft en 
tdangerde perdre fon emploi , fa dignité, ou la 
«faveur de fon Prince ou de fon General, par le 
,,foupçon qu’on aura qu’il eft un lâche, s'il n’ac- 
«cepte les défis qu’on peut quelquefois lui faire ; 
«il eft probable^iis-je, que quelques Doéleurs n’o- 
«fentpas condamner qu’il lçs accepte , feulement 
«dans le deflein de fe défendre. Il faut dire la mê- 
,,tne chofe fi celui qui l’appelle au combat y ajoute 
«de frequens reproches & des injures , &qu’ilne 
«puiffe autrement fe délivrer de l’importunité de 
«cet homme & du déshonneur auquel il s’expofe- 
«roit, s’il ne febattoit avec lui. C’eftl’opinionex- 
«prefle de Layman fett. 3. tratt. 3. cap. 3. nutn.q. 
/ «qui cite Navarre cap. 1 5 . 3 . cr 4. pour la pre- 

«miere partie de cette conclufîon. C’efl aufli celle 
«de Carafa , qui en cela eft conforme à Leffius de 
„juft.&jur. lib.z.cap.ç. num. 83.07*84. à Hurta- 
„do de fpecsr charit.vol.z.difp. 170 ./ett. 13. §. 106. 
,,8c à Filiutius tom.%. tratt. 29. cap. 8. §.6.qtaro 
„»um. 45. 

On peut voir dans ce palîage combien il y a 
de Jefuites qui s’accordent tous à foutenir cette 
. opinion ; & que Caramouel & Carafa mettent de 
ce nombre Layman , que l’ApoIogifte (c) tâche 
en vain de défendre , puifqu’il eft certain que ce 
Cafuifte approuve ouvertement le fentiment de 
Navarre , comme on le peut voir dans le paflage 
entier que les Curei de Paris ont raporté. 

Cependant quoique les Jefuites de France foient' 

(a) p. 546. (b) ex tratt, 4. fett . 6, Rejp. ». 16. p. 347Ç 

(c) Impoft, 11. 
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en general dans cefentiment , qu’il ejl permis de 
tuer pour défendre fon honneur , neanmoins ilsfou- 
tiennent ordinairement dans leurs livres que lç 
duel n’eft pas permis ; mais ils le foutiennent par 
des raifons qu’ils fauront - bien détruire eux-mê- 
jnes , quand ils le croiront neceirairc. 

Ils difent premièrement que le duel eft un péché 
en France, àcaufedes ordonnances roiauxquile 
défendent fous des peines très griéves,& qui dans 
la confcience obligent fous peine de ' péché mortel . 

Cela pourroit arrêter des gens qui feroient aufîi 
perfuadez que je le fuis , que ces loix impofent véri- 
tablement cette obligation : mais les Cafuiftes en 
fuivant les principes des Jefuites n’auront pas de 
peine à fe débander quand ils voudront de cet- 
te raifon, 8çà larenverfer par cette decifion ra- 
portée par Efcobar : * „Une loi penale dans 
,,une matière grave oblige , dit-il , & n’oblige 
„pas en confcience. Elle n’oblige pas , ajoute-t-il ; 
„parce que dans le doute on doit fuivre l’interpre- 
,,tation la plus favorable , &que la loi doit s’en- 
tendre de la moindre peine. Si unlegiilateurqui 
,,peut obliger à la peine temporelle & éternelle , 
„fait feulement mention delà peine temporelle , 
„ilfembje n’avoir pas eu intention d’obliger à la 
,, peine étemelle , cap. inpctnisc) 4. de regul.juris in 
,,6.Et félon la loi cumPratorff. dejud. cap. nonne , 
„depr&fump. celui qui de deux chofes propofées 
„n’en affirme qu’une , eft cçnfç nier l’autre. 
,,AinfiReginaldusr<v».z.//£.i 5.^.6. feé 2. 5. nu. 
,,50. Villalqbos tom , 1 .traft.z.dub. ii.num. z.Na- 
„varrec4/>.z3. num. ^.Valentiafow. z. difp. q.q. 

pun. 6 . Filiutius tom. z. traft. zi. q. iz. nu. 
„4zo. ontapellé cette opinion probable. J’yfo'u- 

. L 4 

* L. 5. feSl. z..prob . Z 6 f 
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„fcris auffi , & je ne puis m'empêcher en l'approu- 
vant d admirer que Sotus de juft. Ub. r. q . 6 . a. 
,,5. l’ait apellée une erreur du peuple , qui s’ima- n 
‘, gine fauflement qu’il eft permis à chacun de 
„tranfgrefler la loi , enfe foumettant à la peine 
„qui y eft portée. Car peut-on traiter ainfi d’er- 
„reur une opinion fuivie par des Do&eurs très- 
„habiles , & que ceux mêmes qui font d’un 
„fentiment contraire , avouent neanmoins être 
,, probable ? 

A cette decifion ils ajouteront encore cette au- 
tre du même auteur. „Une loi , dit-il , qui dé- 
pend quelque chofe fous peine de mort, de re- 
tranchement d’un membre , de prifon perpétuel- 
le , ou de confifcation de tous les biens, ou 
„d’une partie confiderable , oblige & n’oblige pas 
„fous peine de péché mortel... Elle n’oblige pas: 
„Car encore qu’il y ait peclié mortel à s’expofer 
„au danger de perdre la vie, ou de fouffrir quel- 
que grand dommage, parce qu’alors on viole le 
„j. preceptedu Décalogue; on ne peut pas dire 
„neanmoins la même chofe de celui qui tranfgref- 
„fe une loi qui porte la peine de mort ; .parce 
„qu’en 1a tranfgrelîant , il ne s’expofe pas à ua 
, Semblable danger ; car il peut ufer d’une telle 
„précaution qu’il ne fe mettra point dans un péril 
, .probable de perdre la vie , ou de fouffrir un 
,, dommage conliderable. C’eft le fentiment de Re- 
„ginaîdusrfiw..T. I. 15. cap. 6 . nu. 50. de 

,, Navarre, man. c. 13. ». 55. er 56. de Philiare 
n de offiç. facerd. tom. I. p. l. I. 3. cap.X.diJl. 4. 8c 
„de plqfieurs autres. C’eft pourquoi en fuivant 
„cette bpinion quej’aprouve, je crois que de ce 
„qu’une loi impofela peine de mort, de retran- 
chement d’uq membre, de prifon perpétuelle , 
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„des galcres ou de confifcation des biens ■, on n’en 
„peut pas tirer un argument fuffifant, pour mon- 
trer dans le doute qu’elle oblige fous peine de 
„peché mortel , fi d’ailleurs on n’a des preuves 
„certaines que leLegiflateur a eu intention que 
,,cette loi penale obligeât ceux qui y font affu- 
.„jettis , non feulement à la peine qui y eft ex- 
primée , mais encore à celle de fe rendre cou- 
pable d’un péché mortel en la violant. 

On peut voir par là combien il eft facile aus 
Jefuites de rendre inutiles & d'éluder ces ordon- 
nances des Rois, quand il leur plaira de permet- 
tre les duels. En yain les oppofent-ils donc pour 
empêcher qu’on ne tire cette confequence de leurs 
maximes. * 

Ils difent en fécond lieu que cette loi du Prin- 
ce fait qu’il n’y a plus de necefîïté d’accepter un 
duel , parce qu'on peut fans lâcheté refufer ce 
que le Prince interdit , & qbéir , fansfe desho- 
'norer, à fes ordonnances. 

J’approuverois volontiers cette raifon , fi elle 
étoit apportée par d’autres que par des Jefuites. 
Mais quand on la compare avec leurs maximes, 
jl n’y a rien de plusfrivole &qui mérité d’avan- 
tage d’être méprifé. Car il eft vrai qu’en refufant 
«n duel, on ne perd point ce véritable honneur , 
qui confîfte à obéir à la loi de Dieu & à celle 
des Princes; mais il eft faux qu*on ne perde point 
cet honneur vain , que les Jefuites ont en vue 
de conferver. Car fi on le perd, félon eux , lors 
qu’on fouffre qu’on nous donne impunément un 
foufïïet, ou qu’on nous arrache une pomme ; 
s’ils veulent parler confcquenment , ils ne peu- 
vent s’empêcher d'avouer qu’on ne le perde auf- 
fi enrefqfantup duel , s’il s'sjgit fur-tout de per- 
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formes de qualité. C’eft donc encore une fois inu- 
tilement que les Jefuites prétendent par cettç 
raifon arrêter la fureur des duels. Si tous les pré- 
ceptes qui font contenus dans l’Evangile , fi 
l’exemple d'un Dieu qui naît dans un étable , 
& qui meurt fur une Croix , ne font pas aflex 
forts pour perluader aux hommes , qu’il n’y \ 
point de honte â un Chrétien de fouffrir un 
foufflet ; comment lesloixdes Princes de U ter- 
re pourroient-elles convaincre un homme d’épée , 
qu'il n’y a point de honte à refufer un duel , 
qu’il ne fe deshonore point par là devant ces 
hommes furieux & infenfea , tels que font cer- 
tainement tous ceux qui regardent ces combats, 
comme des combats glorieux ; ce qui comprend 
prefque tout ce qu'il y a de gens de qualité , qui 
' n’ont pas une autre idée du duel. 

On peut voir par là que quand on a une fois 
pofé en general de mauvais principes dans la mo- 
rale , c’elt inutilement qu’on veut les rpftrain- 
dre par des correétifs & des exceptions arbitrai- 
res. Les hommes prévenus du principe fe met- 
tent peu en peine de ces vaines reftri&ions , & 
en tirent toutes les confequences que la raifon 
leur fait voir qu’on en peut tirer. 

Ainfi quoique Leffius n’aprouve que dans la 
fpeculation qu’on tue un calomniateur , ou un 
homme qui par un gefte ou par une parole de 
mépris nous fait un affront , 8c qu’il l’improuvc 
dans Ja pratique à caufe des inconveniens qui en 
peuvent naître , il ne remedie point du tout par 
' çette exception à la malignité du principe qu’il 
établit. Car comme il eft clair qu'on peut en tuant 
ce calomniateur facilement éviter les inconveniens 
qu'il craint ; .des gens inilruits dans foa école 
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prendront delai ce principe qu’il eft permis dans 
la fpeculation de le tuer, & en concluront avec 
Efcobar qu’ils le peuvent tuer dans la pratique. 
Cette conclufion eft fi naturelle que fi Efcobar a 
parlé un peu plus durement que Leffius , on ne 
peut nier qu’il n’ait auffi parlé plus confequen- 
ment à fes principes. 

QUINZIEME LETTRE 

s , 

ECRITE 

AUX R.R. PERES JESUITES. * 

Que lesjefuites ôtent la calomnie du nombre des 
crispes , ts 5 quils ne font point de fcrupule de 
s'en fervir pour décrier leurs ennemis. 

", > - Du ^f* Novembre , 165-6. 

EVEREN DS PERES, 

Puifque vos Impoftures croiflènt tous les jours , & 
que vous vous en fervezpour ourrager fi cruellement 
routes les perfonaes de pieté , qui font contraires à 
V 06 erreurs ; je me fensobligé pour leur intérêt &pour 
celui de l'Fglife , de découvrir un myftere de votre 
conduite , que j’aî promis il y a long-teras , afin qu’on 
puifle reconnoître par vos propres maximes , quelle 
foi l’on doit ajouter à vos accufations gc à vos injures. 

Je fai que ceux qui ne vous connoiffènt pas aflez, 
ont peine à fe déterminer fiir ce fujet ; parce qu’ils fe 
trouvent dans la neceffité ou de croire les crimes in- 
croiables dont vous accufez vos ennemis , ou de vous 
tenir, pour des impofteurs, ce qui leur paru ît auffi in-‘ 
croiable. Quoi, difent-ils, fi ees chofes-là ft’ëtoient, 
des Religieux les’pubjieroient-ils , 8c voudroient-ilf 
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renoncer à leur confcience , & fe danner par ces ca- 
lomnies ? Voilà la maniéré dont ils raifonnent,: & ain- 
fi les preuves vifibles par lelquelles on ruine vos fauf- 
fetez , rencontrant l’opinion qu’ils ont de votre fin- 
eerité, Jeurefprit demeure en fufpens entre l’éviden- 
ce de la vérité qu’ils ne peqvent démentir * 8c le de- 
voir de la charité qu’ils appréhendent de bleflêr. De 
forte que comme la feule chofe qui les empêche de 
rejetter vos médifances, eft l’eftime qu’ils ont de vous; 
fi on leur fait entendre que vous n’avez pas de la ca- 
lomnie , l’idée qu’ils s’imaginent que vous en avez , 
& que vous croiez pouvoir faire votre falut en calom- 
niant vos ennemis; il eft fans doute que le poids de 
la vérité les déterminera incontinent à ne plps croire 
vos imp'. dures. Ce fera donc , mes Peres , le fujet 
de cette lettre. 

Je ne ferai pas voir feulement que vos écrits font rem- 
plis de calomnies , je veqx pafl'tr plus avant. On peut 
bien dire des chofes faufles en les croiant véritables ; 
mais la qualité de menteur enferme l’intention de men- 
tir. Je ferai donc voir, mes Peres , que votre inten- 
tion eft de mentir Sc de calomnier : & que c’eft avec 
connoiflance & avec deffein , que vous impofez à vo$ 
ennemis des crimes dont vous favez qu’ils font inuo- 
cens ; parce que vous croiez le pouvoir faire fans dë- 
cheqir de l’ctat de grâce. Et quoique vous fâchiez 
auiïi bien que moi ce point de votre Morale , je ne 
bifferai pasde vousle dire , mes Perçs ; afin que per - 
fonne n’en puiffe douter , en voiaor que je m’adrclTe 
à vous, pour vous le fourenir à, vous mêmes , fans 
que vous puiffiez avoir l’affurance de le nier , qu’eo. 
confirmant par ce defaveu même le reproche que je 
vous en fais. Car c’eft une doârine fi communedans 
vos écoles , que vous lV e z foutenue non feulement 
dans vos livres ; mais encore dans vos Thefes publi T 
ques , ce qui eft la derniere hardieffe : comme entr’au- 
tre dans vos Thefes de Louvain de l’année 1645’. ei* 
ces termes: Ce ntfîqttun fcché ye»»l jte- calomnier W 
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d’hnpojèr des faux crimes 3 pour ruiner de creance ceux qui 
parlent mal de nous. Quidni non nifi veniale fit , detra- 
tenirs autoritatem magnam , tibi noxiam , falfo crimine 
elidere} Ëc cette doétrine eft fi confiante parmi vous , 
que quiconque i’ofe attaquer , vous le trairez d’igno- 
rant &,de remeraire. 

C’eft ce qu’a éprouvé depuis peu le P. Quiroga Ca- 
pucin Alleman, lors qu’il voulut s’y oppo ér. Car vo- 
ire Pere Dicaftillus l'entreprit incontinent ; & il par- 
le de cette dilpute en ces termes , de Juft. 1 2. tr. 2. 
difp. 1 2. n« 4O4. Un certain Religieux grave , piednu , 
P encapuchonné , cucullarus gymnopoda, que je ne nom- 
me point , eut la témérité de détrier cette opinion parmi des 
femmes Çrdes ignorant , &de dire quelle éloit perni ieu- 
fe P fcandaleüfe , contre les bonnes mœurs , contre la paix 
des Etats P des fociete P enfin contraire non feulement 
À tous les Docteurs Catholiques , mais d tous ceux qui peu- 
vent être Catholiques. Mais je lui ai foutenn , comme jè 
foutiens encore , que la calomnie * lors qu’on en ttfe contre un 
calomniateur , quoi qu’elle foit un menjonge , nefi point 
néanmoins un péché mortel , ni contre la juflice ni contre 
la charité : P pour le prouver je lui ai fourni en foule nos 
Peres , Z? les Univerfite^f entières qui en font comp'ofées t 
que j’ai tous confultei^. 3 CT* entr’ autres le R^Pere Jean 
Cans confeffeur de l’Empereur ; le R^ P. Daniel Bafiele 
Confeffcur de l’^tnhiduc Léopold : le P. Henri 3 qui a été 
précepteur de ces deux Princes: tous les profcjfeurs publics 
P ordinaires de l’Univerfité de Vienne ( route compofée 
de Jefuites ) : tous les profffeurs de l’Univerfité de Grats 
(toute de Jefuites ) : tous les profeffeurs de l’Univerfité 
de Prague (dont les Jefuites font les maîtres) : de tous 
lefquels fai enmain les approbations démon opinion , écri- 
tes P fignées de leur main : outre que fai encore pour moi 
le P. de Pennalcjfa Jefuite , prednateur de l’Empereur < 3 “ 
du Rgi d’Efpagne: le P. Pilliceroli Jefuite ; P bien d’au- 
tres qui avoient tous jugé cette opinion probable avant no- 
tre difpute. Vous voiez bien , mes Peres, qu’il y a peu 
d’opiqions que vous aiez pris fi à tâche d’établir ; com» 
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me il yen avoir peu dont vous eufiiez tant de befoia. 
Et c’elt pourquoi vous l’avez tellement autorifée, que 
les Cafuiftes s'en fervent comme d'un principe indu* 
bitable. Il efi confiant , dit Caramouel n.1151 . que c’ efi 
Une opinion probable , qu'il n'y a point de péché mortel à 
calomnier fauffeitient pour confirver fon honneur. Car elle 
efi fotAenue par plus de yingt Dofleurs "rayes par G a fi 
par Hurtado , Vf Dieafiillus t Refaites , Vfc. de forte que 
fi cette doflrine ri étoit probable , à peine y en auroit-il au- 
cune qui le fût en toute la Théologie. 

O Théologie abominable & fi corrompue en tous 
fes chefs , que fi félon fes maximes il n^etoit probable 
& fûrenconfcience , qu’on peut calomnier fan» cri- 
me pour conlerver foît honneur, à peine y aurOit-il au- 
cune de fes decifions qui fut fûre ! Qu'il eft vrai-fem- 
blable , mes Peres , que ceux qui tiennent ce princi- 
pe , le mettent quelquefois en pratique ! L’inclination 
Corrompue des horrimes s’y porte d’elle-même avec 
tantd’imperuofité , qu’il eft incroiable qu’en levant 
l’dbftacle de la confcience , elle ne fe répande avec ' 
toute fa vehemence naturelle. En vOulez-vous un 
exemple ? Caramouel vous le donnera au même lieu. 
Cette maxime , dit-il , du P. Dieafiillus Jejûite touchant U 
calomnie aiant été enfeignée par une Comtejfe d' ^Allema- 
gne aux filles de l’ Impératrice , la creance qu'elles eurent 
de nepecher a» plus que teniellcmerit par des calomnies , en 
fit tant naître en peu de jours , Vf tant de faux rapotrts ; 
que cela mit toute la Cour en combufiion Vf en allartne. 
Car il efi aifé de s' imaginer l'ufage qu'elles en fpurent faire: 
de forte que pour apaifer ce tumulte , on fut obligé d’ap- 
peller un bon Pere Capucin d’une rie exemplaire j nommé le 
P. Qutroga (ce fut furquoi le P. Dicaftillus le querela 
tant ) qui rtnt leur déclarer que cette maxime étoit très* 
pernkieufe, principalement parmi des femmes , Vf il eut 
un foin particulier défaire que l’ Impératrice en abolit tout 
à fait l’ufage. On rie doit pas être furpris des mauvais 
effets que caufa cette do&rine. 11 faudrait admirer au 
contraire qu'elle ne prodtifit pas cette licence, l/a* 
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tnour propre nous perfuàde toujours aflTez que c’eft 
aveé injuftice qu'on nous attaque ; fie à vous princi- 
palement , mes Peres, que la vanité aveugle de telle 
forte , que vous voulez faire croire en tous vos écrits , 
que c’eft blefler l’honneur de l’Eglife, que de blefltr 
celui de votre Société. Et ainfi, mes Peres , il y au- 
roit lieu de trouver étrange, que vous ne milïiez cet- 
te maxime en pratique. Cat il ne faut plus dire de vous 
comme font ceux qui ne vous connoiflent pas : Com- 
ment ces bons Peres voudroient-ils calomnier leurs 
ennemis , puifqu’ils ne le ponrroient faire que par la 
perte de leurfalut? Mais il faut dire au contraire •.Com- 
ment ces bons Peres voudroienr-üs perdre l’avantage 
de décrier leurs ennemis , puifqu’ils le peuvent faire 
fans hazarder leur falut i Qu’on ne s’étonne donc pins 
de voir les Jefuires calomniateurs : ils le font en fureté 
dé coofcience, & rien ne les en peut empêcher ; 
puifque par le crédit qu’ils ont dans le monde, ils peu- 
vent calomnier, fans craindre la jufticedes hommes ; 
& que psr celui qu’ils fe font donnez fur les cas de corn- 
fcience , ils ont établi des maximes pour le pouvoir 
faire fanscraiudre la juftice de Dieu. 

Voilà, mes Peres, la fource d’où naiflent tant de 
noires impoftures. Voilà ce. qui en a fait répandre à 
votre P. Brifacier, jufqu’à s’attirer la Cenfure de feu 
M. l’Archevêque de Paris. Voilà ce qui a porté votre 
Pere d’Anjou à décrier en pleine chaire dans l’Eglife 
de S. Benoît à Paris le 8. Mars 1655, I e9 Paonnes 
de qualité qui recevoient les aumônes pour les pauvres 
de Picardie fie de Champagne , aufqnelles Us conrrt- 
buoienr tant eux-mêmes ; fie de dire par un menfon* 
ge horrible fie capable de faire tarir ces chantez, fi 
on eût eu quelque creance en vos impoftures, qu’il 
fmott de fcience certaine que ces perfomes avoitnt détourné 
cet argent, pour l’emploicr contre l'Eglife C? contre l’Etat: 
ce qui obligea le Curé de cette Paroifle , qui eft un 
Dodteur de Sorbonne , de monter le lendemain en 
chaire pour démentir ces calomnies. C’eft pat ce mê- 
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Ine principe que votre P. Crafler a tant prêché d'im* 
poftures dans Orléans , qu’il a falu que M. l’Evêque 
o’Orleans l’air interdit comme un iinpofteur public par 
fon Mandement du 9. Septembre dernier, où ildecla- 
re, qu’il défend àFrere JeanCraJJit Prêtre de la Compa- 
gnie de J efus, de prêcher dans fon Diocefe, W à tout fon 
peuple de l'ouïr fous peine de fe rendre coupable d’une defo- 
iéijftnce mortelle , fur ce qu’il a appris que ledit Crajfet 
avoitfait un difcoursen chaire rempli ae fauffete^ Z? de ca- 
lomnies contre les Ecclefiafiiques de cette ville, leur impo- 
fant fauffement CT malicieufcment qu’ils foutenoient ces pro- 
posions heretiques CT” impies : Que les commandement de 
Dieu font impoffibles : que jamais on ne ref fie à la grâce in- 
térieure; CT'^wcJesüs-Ohrist n’efi pas mort pour tous les 
hommes: CT* autres femblables condamnées par Innocent Xi 
Car c’eft-là , mes Peres, votre impofture ordinaire, 
êc la première que vous reprochez à tous ceux qu’il 
vous eft important de décrier. Et quoi qu’il vous foie 
aufli impoiïible de le prouver de qui que ce foit, qu’à 
votreP.Craffet de ces Ecclefiafiiques d’Orléans» votre 
confcience neanmoins demeure en repos ; parce que 
vous croie , ^ que cette manière de calomnier ceux qui vous 
attaquent, eft fi certainement permije, que vous ne crai- 
gnez point de le déclarer publiquement & à la vue de 
toute une ville* 

En voici un infigne témoignage dans le démêlé que 
vous eûtes avec M. Puys Curé de S. Nifier à Lion: 
6c comme cette hiftoire marque parfaitement votre 
efprit, j’en rapporterai les principales circonftancea. 
Vous favez, mes Peres, qu’en 1649. M.Puystradui- 
fit en françois un excellent livre d’un autre P. Capu- 
cin touchant le devoir des Chrétiens à leur Paroijfe, contre 
ceux qui les en détournent , làns ufer d’aucune investi-» 
ve, & fans defigner aucun Religieux ni aucun Ordre 
en particulier. Vos Peres neanmoins prirent cela pour 
eux; & fans avoir aucun reipeâ pour un ancien Pa- 
fteur, juge en la Primatie de France, & houoré de 
toute la ville, voire P. Albi fit un livre fauglant con* 
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tre lui , que vous vendîtes vous mêmes dans votre pro- 
pre Eglife le jour de l’Affomprion , où il l’accufoirde 
plusieurs choies , & entr’aurres de s’être rendu fcando- 
leux par fes galanteries , CT* d'être fufpeél d'impieté, d’être 
heretique , excommunié , 0 “ enfin digne du feu. A cela 
M. Puys répondit ; & le P. Albi fourint par un fécond 
livre fes premières accufations. N eft-il donc pas vrai j 
mes Peres , on que vous étiez des calomniateurs, ou 
que vous croiyez tout cela de ce bon Prêtre; &rqu’aiuii 
il faloitque vous le vidiez hors de fes erreurs pour le 
juger digne de votre amitié? Ecoutez donc ce qui fe 
pafla dans l'accommodement qui fut fait en préfence 
d’un grand nombre des premières perionnes de la vil- 
le , dont les noms font au bas de cette page com- 
me ils font marquez dans l’a£te qui en fût drefleiezj. 
Septembre 1650. Ce fût en prefence de tout ce mon- 
de que M. Puys ne fit autre chofe que déclarer : Que 
(e qu'il avoit écrit ne s’adrejfoit point aux PP. Jefuites : 
Qu'il avoit parlé en général contre ceux qui éloignent 1 er 
Jidelés des paroijjes , fans avoir penfé en cela attaquer la 
Société , € 7 * qu’au contraire il l'honoroit avec amour. Par 
ces feules paroles il revint de fon apoflafie , de fes 
fcandales , & de fon excommunication « fans rétra- 
ctation , & fans abfolution : & le P. Albi lui dit en- 
fuite ces propres paroles : Monfieur , la creance que j’ai 
eue que tous attaquie^la Compagnie , dont j'ai l'honngur 
d’être , m’a fait prendre la plume pour y répondre ; CT" j'ai 
truque la maniéré dont j'ai ufé m'etoit PERMISE. Mais 
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connoiffant mieux votre intention j je viens vous déclarer , 
QU’iL N’y A PLUS rien qui me puijj'e empêcher de vous 
tenir pour un homme d'efprit 3 très-édairé , de doc Irine pro- 
fonde esr orthodoxe , de mœurs irrépréhensibles , 

en un mot , pour digne pafienr de votre Eglifi. C'efi une 
dédarationque je fais avec joie , 0“ je prie ces Mejfieurs de 
t'en fouventr. 

Ils s’en font fou venus, mes Peres : & on fut plus 
fcandalizé de U réconciliation , que de la querelle. Car 
qui n'admireroit ce difcours du P.Albi? Il ne dit pas 
qu’il vient fe re trader, parce qu’il aapris le change- 
ment des mœurs 8c de la doctrine de M. Puys ; mais 
feulement parce que connoijj'ant que fin intention n’a pas 
été d'attaquer votre Compagnie ; iln'ya plusrienquil'tm - 
pêdte de letenir pour Catholique. Il ne croioit donc pas 
qu'il fût heretique en effet? Et neanmoins après l’ea 
avoir accufé contre fa connoiflance , il ne déclare pas 
qu’il a failli ; mais ilofe dire auconrraire , Qu'il croit 
que la maniéré dont il en a ufé lui étoit permifi. 

A quoi fongez-vous t mes Peres , de témoignet 
ainfi publiquement, que vous ne mefurez la foi Oc la 
vertu des hommes , que par les fentimens qu’ils ont! 
pour votre Société* ? Comment n’avez-vous point ap- 
préhendé de vous faire paffer vous-même?., & par vo- 
tre propre aveu * pour des hnpofteurs &c des calom- 
niateurs ? Quoi , mes Peres , un même homme , fans 
qu'il fe paflè aucun changement en lui , félon que voua 
croiezqu'il honore ou qu’il attaque votre Compagnie y 
fera pieux, ou impie; irriprehenfible , ou excommunié j 
digne paficur deV Eglifi, ou digne d’être mis au feu ; &e 
enfin Catholique , ou hérétique? C’eft donc one méiné 
chofe dans vorre langage * d’attaquer votre Socieré , 
& d’être heretique ? Voilà une plaifante herefie , mes 
-Peres. Et ainfi quand on voit dans vos écrits , que 
tant de perfonnea Catholiques y font appehées hé- 
rétiques , cela ne veut dire autre chofe, fiaon que vous 
croic^jqu'tls vous attaquent. Il eft bon , mes Peres , 
qu'on .entende cet étrange langage , félon lequel il eft 
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fans doute que je fuis un grand heretiqae. Âtifll c’eft 
en ce fens que vous me donnez fi fouvent ce nom; 
Vous ne me retranchez de l’Eglife , que parce que 
vous croiez que mes Lettres vous font tort ; 6c ainfi 
ii ne me refte pour devenir Catholique , ou que d’ap- 
prouver les excès de votre Morale , ce que je ne pour- 
rois faire fans renoncer à tout fentiment de piere' ; ou 
de vous perfuader que je ne recherche en cela que vo- 
tre véritable bien , 6c il faudroit que vous fufliez bien 
revenus de vos égaremens pour le reconnoîrre. De 
forte que je me trouve étrangement engagé dans l’he- 
refie ; puifque la pureté de ma foi étant inutile pour 
me retirer de cette forte d’eireur , je n’en puis fortit 
ou qu’en trahiflànt ma confcience , ou qu’en reformant 
la vôtre. Jufques-là je ferai toujours un méchant 6c an 
impofteur ; &c quelque fidele que j’aie été à raporter 
vos pairages , vous irez crier par tout; Qu'il faut être 
organe du démon pour vous imputer des choies , dont il 
n'y a ni marque ni veflige dahs vos livres ; 6c vous ne 
ferez rien en cela que de conforme à votre maxime 
& à votre pratique ordinaire ; tant le privilegç qu a 
vous avez de mentir * a d’étendue. Souffrez que je vous 
en donne un exemple, que je choifis à deffein , parce 
que je répondrai en même rems à la 9. de vos impo- 
ftures ; aufiï bien elles ne méritent d’érre refutées qu’en 

t>aflànt 4 

Il y à dix du douze ans qu’on voüs reprocha cette 
maxime du P. Bauni : Qu'il tjl permis de rechercher di- 
feüement , primo ET PER se, une occafton prochaine de 
pocher pour le bien fpiriluel ou tempoeel de nous ou de na- 
tte prochain, tr. 4. q. 14. donr il apporte pour exem- 
ple : Qu’il efl permis à chacun d'aller en des lieux publiée 
pour convertir des femmes perdues , encore qu'il foit vrai - 
fembhble qu'on y pechera , pour avoir déjà expérimenté 
fouvent qu’on eft accoutumé jie fe laifj'er aller au péché par 
les carejjes de ces femmes. Que répondit à cela votre P. 
Cauffin en 1644. dans fou apologie pour la Compagnit 
rfe T 'fus, pag. 128, Qu'on voie i endroit du P, Banni i 

M 2 
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qu'on lifela page , les marges, les avant-propos , lès fui* 
' \ tes i tout le refle, Z? même tout le livre , on ri y trouve- 
ra pas un fiul veflige de cette fentence * qui ne pourroit tom- 
ber que dans l’ame d'un homme extrêmement perdu de con- 
fcience , ZP" qui Jemble ne pouvoir être Juppofé que par l'or- 
gane du dcmom Et votre P. Pintereau en même ftile 
I, parr. p. 24. Il faut être perdu de conscience , pour en- 
seigner une fi deteflable doclrine ; mais il faut être pire 
quOn démon pour l'attribuer au P. Banni . Lecleur , il n'y 
«n a ni marque ni veflige dans tout fin livre. Qui ne croi* 
-roitque des gens qui parlent de ce ton-là , enflent fu- 
jer de fe plaindre , & qu’on auroit en effet impofé an 
P. Bauni ? Avez-vous rien afluré contre moi en de plus 
forts termes? Et comment oferoit-on s’imaginer qu’un 
paflage fût en mors propres au lieu même où l’on le 
cite , quand on dit qu'il n’y en a ni marque ni veflige 
dans tout le livre ? 

En vérité , mes Peres , voilà le moien devons fai- 
re croire jufqu’à ce qu'on vous réponde ; mais c'effc 
aufli le moien de faire qu’on ne vous croie jamais plus * 
apre’ç qu’on vous aura répondu. Car il eft fl vrai que 
.vous mentiez alors , que vous ne faitesaujourd’hui au- 
cune difficulté de reconnoîcre dans vos Réponfes, que 
cette maxime eft dans le P. Bauni au lieu même qu’on 
avoir cité : 8c ce qui eft admirable 4 c’eft qu'au lien 
qu’elle étoit detefiahle il y a 12. ans , elle eft mainte- 
nant fl innocente * que dans votre 5). Impoft. p. 10. 
vons m’aceufez d'ignorance C P’ de malice , de quereller le 
P. Bauni fur une opinion qui ri efl point rljcttée dans l'é- 
cole. Qu’il eft avantageux , mes Peres * d’avoir affaire 
à ces gens quidifent le pour 5 c le contre ! Je n’ai be- 
' loin que de vous mêmes pouf vous confondre. Car 
je n’ai à montrer que deux chofes. L’une , que cette 
maxime ne vaut rien: l’autre, qu’elle eft du P. Bauni ; 
8c je prouverai l'un 5 c l’autre par votre propre con- 
feffion. En x 644. vous avez reconnu qu’elle eft dete- 
flable ; 8c en 1 656. vous avouez qu’elle eft du P.Bau- 
J»i. Cette double recoanotfTance me juftifieaflez , mes 
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Peres ; mais elle fait plus : elle découvre l’efprir de 
votre Politique. Cir , dites-moi jevousprie, queleft 
le bue que vous vous propofez dans vos écrits ? Eft-- 
ce de parier avec finceriré ? Non , mes Peres , puif-, 
que vos réponfes s’entredérruifent. Eft- ce de fuivre 
la vérité de la Foi ? Audi peu ; puifque vous autori- 
fez une maxime qui eft deteflafle félon vous mêmes. 
Mais confinerons que quand vous avez dit qué cette 
maxime eft deteffable, vous avez nié en même tems 
qu’elle fut du P. Banni ; Sc ainfi il éroit innocent : 6ç 
quand vous avouez qu’elle eft de lui , vous foutenez 
en même-tems qu’elle eft bonne ; & ahfi il eft inno- 
cent encore. Pe forte que l’innocence de cePereétant 
la feule çhofe commune à vos deux réponfes , il eft 
vifible que c’eft aufii la feule chofe que vous y recher- 
chez ; & que vous n’avez pour objet que la détënfe 
<le vos Pçres , endifapr d’une même maxime qu’elle 
çft dans vos livres , & qu’elle n'y eft pas : quelle eft 
bonne , & qu’elle eft rpauyaife non pas félon la véri- 
té qui ne change jamais ; mais félon votre intérêt , 
qui change à toute heure. Que ne ppurrois-je vous 
dire là deftus : car vous voiez bien que cela eft con-; 
yaincant ? Cependant rien ne vous eft plus ordinaire. 
Et pour en omettre une infinité d’exemples , jé croî 
que vous vous contenterez que je youst enrqporte en- 
core nn. 

. On vous a reproché en divers tems une autre pre- 
pofition du même P. Bauni tr. 4. q, 3,2. p. 100. On 
ne doit dénier ni différer l'abfolution a Ceux qui font dans 
les habitudes de crimes contre la loi de Dieu , de nature , 
ÇT de l'Eglift , encore qu'on n'y -voie aucune efperance d'a- 
mendement : Ftji emendatiçnis future fpes mlla apparent. 
Je vous prie fur cela , mes Peres , de me dire lequel 
y a le mieux répondu félon votre goût , ou de votre 
P. Pintereau , ou de votre P.Brifacier, qui défendent 
le P. Bauni en vos deux maniérés : l’un en condannanc 
cette propofition, mais en defavouant aufii qu’elle foir 
du P. Bauni : l’autre en avouant qu’elle eft du P. Bauni * 
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mais en la juftifiant en même-rems r 1 Ecoutez -les dqnd 
diicourir. Voici le P. Pinrereau pàg. 18. Qu'appelle- 
t'On franchir les bornes de toute pudeur , CT pajjer au de- 
là de toute impudence , finon d’impofer au P. Bauni comme 
une clfofe averée , une fi dannable doflrine ? JugeOf, le fleur , 
de l'indignité de cette calomnie ; CTwe^ à qui les Je fui- 
tes ont affaire-, CT fi t auteur d'une fi noire fuppofition ne 
doit pas paffer déformais pour le truchement du pere des 
mnjdnges. Et voici maintenant votre P. Brifacier 4. p. 
pag. 21. En effet le P. Bauni dit ce que yous rapport 
( C’eft démentir leP.Pintereau bien nettement ; ) Mais , 
ajoute-t-il pour juftifier le P. Banni , yous qui reprene ^ 
cela , attende ^ quand un pénitent fera à ros pieds , que 
fon ange gardieh hypotheque tous les droits qu'il 4 au ciel 
pour être fa caution. Màtendtf que Dieu le Petejure pttr 
fin chef que Dayid d menti quand il a dit par le Saint Ef- 
prit 1 que tout homme efi menteur , trompeur, (T fragilt ; 
tr que ce penitent ne fait plus menteur, fragile , changeant , 
ni pecheur comme les autres , CT vous n'appliquere^Je fing 
de Jefus-Chrifi fur pfrfonne. 

Que vous femble-t-il, mes Per es , dé ces expreflionar 
extravagantes 8c impies , que s’il falloir attendre qu’fi 
y eût quelque efperance d’ amendement dans les pecheurï 
pour les abfoudre , il faudioit attendre que Die» le Pe- 
re jurât par fin chef , qu’ils île fomberoierit jamais plus? 
Quoi , mesPeres, n’y a-t-il point de différence entre 
l'tjperance 8c la certitude ? Quelle injnre eft-ce faire à 
la grâce de Jesus-Christ, de dire qu’il eft fi peupof- 
jïble que les Chrétiens fortent jamais des crimes con- 
tre la loi de Dieu, dénaturé, 8c de l’Eglife , qu’onj 
ne ponrroit l’efperer fins que le Saint Efprit eût menti : 
de lorte que félon vous , fi on ne donnoit l’abfolutiotf 
à ceux dont on n'efpcre aucun amandement , le fang de 
Jesus-Christ demeureroit inutile, Ikon ne l'applique- 
rait jamais furperfonne. A quel état , mé« Peres , voué 
rednit le defir immodéré de conferver la gloire de vos 
anteurs ; puifque vous ne trouvez que deux voies pouf 
tes juftifier,. l’impofture , ou l’impiété ; 8c qu’ainfi la 
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plus innocente maniéré de vous défendre eft de défit 
vouer hardiment les chofes les plus évidentes ? 

De-là vient que vous «n ufez fi fouvent. Mais ce 
n’eft pas encore là tout ce que vous favez faire. Voua 
forgez des écrits pour rendre vos ennemis odieux * 
comme la lettre d'un Mini/hre aM. Arnaud , que voua 
débitâtes dans tout Paris, pour faire croire que le livre 
de la Frequente Communion appronvé par tant d'E- 
véques & tant de Docteurs , mais qui à la vérité vous 
éroit un peu contraire , avoit été fait par une intelli- 
gence fecrete avec les Miniftres de Charenton. Voua 
attribuez d'autrefois à vos adverfaires des écrits pleins 
d’impieté , comme la lettre circulaire des Janfeniftes Ÿ 
dont le ftyle impertinent rend cette fourbe trop grof- 
fiere ; & découyre trop clairement la malice ridicule 
de votre P. Meinier , qui ofe s’en fervir p. 28. pour 
sppuier fes plus noires impoftures. Vous citez quel- 
quefois des livres qni ne furent jamais au monde, com- 
me les confiitutions djt faint Sacrement , d’où vous rapor- 
tez despafiages que vous fabriquez à piaifir > & quf 
font drefier les cheveux à la tête des fimples , qui ne 
lavent pas quelle eft votre hardie (Te à inventer & pu- 
blier des menfonges. Car il n’y a forte de calomnie 
que vous n'aiez mife en ufage. Jamais la maxime qui 
l’excufe ne pouvoir être en meilleure main. 

Mais celles-là font trop aifées à détruire ; & c’eft 
pourquoi vous en avez de plus fubtiles , où vous ne 
particularifez rien , afin d’pter toute prife Sc tout molea 
d’y répondre: comme quand le P. Brifacier dit: Que 
fis ennemis commettent des crimes abominables , mais qu’il 
ne les veut pas raporter. Ne femble-t-il pas qü’on ne 
peut convaincre d’impofture un reproche fi indéter- 
miné ? Un habile homme neanmoins en a trouvé le 
fecret , Sc c’eft encore un Capucin, mesPeres: vous 
êtes aujourd’hui malheureux en Capucins , &c je pré- 
vois qu’uue autrefois vous le pourriez bien être en Bé- 
nédictins. Ce Capucin s’apelle le P. Valerien.de la mai r 
fon des Comtes de Magnis. Vous apprendrez par cçç? 
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te petite hiftoire comment il répondit à vos calom- •»_. 
nies. II avoir heureufement reüfli à la converfion du 
Prince Erneft Landgrave de Hefle-Rheinsfelt *. Mais 
vos Peres , comine s’ils euflent en quelque peine do 
voir convertir un Prince fouverain fans les y appeiler , 
firent incontinent un livre contre lui, ( car vous per- 
fecutez les gens de bien par tout; ) oùt'afîfiantun de 
fes palpages , ils lui imputent une doctrine heretique. Ils 
firent aulfi courir une lettre contre lui , où ils lui di- 
raient: O que nous avons de chofts a découvrir , fans dire 
quoi , dont vousfereTf bien affligé ! Car fi vous n’y don~ 
né^ordre nous ferons obligera’ en avertir le Pape , er les 
Cardinaux. Cela n’ell pas mal adroit ; & je ne doute 
point , mes Peres , que vous ne leur parliez ainfi de 
moi : mais prennez garde de quelle forte il y répond 
dans fon livre imprimé à Prague l’année derniere pag , 

1x2. & fuiv. Que ferai-je , dit-il » contre ces injures va- 
gues Cf indéterminées ? Comment convaincrai-je des repro- 
ches qu’on n’explique point ? En voici neanmoins le moien. 

Ce fi que je déclaré hautement Ci** publiquement a ceux qui 
me menacent , que ce font des impofieurs infignes , Cf de 
très habiles Cf très-impudens menteurs , s’ils ne découvrent 
ces crimes à toute la terre. ParoifféÜfdonc mes accufateurs , 

Cf publieOfces chofis fur les toits , au lieu que vous les ave^ 
dites à l'oreille , Cf que vous aveüf menti en- affurance en 
les difant à l'oreille. Il y en a qui s’imaginent que ces dif- 
futes font fiandsleufes. Il efl vrai que c’efi exciter un fean- 
dale horrible , que m’imputer un crime tel que l’herefie , O* 
de me rendre fujpeiï de plufieurs autres. Mass je ne fais 
♦ Il y avait dans les premières éditions du Landgrave de 
Darmftar; mais c’efi une faute. Il faut le Landgrave de 
Jfeffe-Sfietnsfelt. Car Son ^Xlt> fifie le Prince Erneft Land- 
grave de Heffie , de la converfionduquel il s'agit ici ,n’étoit 
pas de la maifon de Heffie de Darmfiat : mais il était fils 
du Prince Maurice Liindgravc de Heffie , Cf n'étoit pas 
même l’aîné de ce Prince, Cf par conséquent n'étoit pas chef 
de la Maifon de Heffe-Çaffel , comme il paroit qu’m au* 
fatr ceUbrel’a et fs. 
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apte remédier à ce Jiandalc en foutenant mon innocence. 

En vérité, mes Peres , vous voilà malmenez : 6c 
jamais homme n’a été mieux juitifié. Car il a falu que 
les moindres apparences de crime vous aient manqué 
contre lui : puifque vous n’avez point répondu à un 
tel défi. Vous avez quelquefois de facheufes rencontres 
à efluyer ; mais cela ne vous rend pas plus Cages. Car 
quelque tems après vous l’atraquâtes encore de la mê- 
me forte fur un autre l'ujer ; 6c il Ce défendit aulïi de 
même p. lyi. en ces termes; Ce genre d'hommes qui Je 
rend injupportable a toute la chrétienté , afptre fous le pré- 
texté des bonnes œuvres aux grandeurs CT" à. la domination , 
en détournant à leurs fins prefque toutes les loix divines , 
humaines , pofitives , W naturelles. Ils attirent pu par leur 
doclrive >, ou par crainte , ou par efperance y tous les grands 
de la terre > de l'autorité de/quels ils abufent pour faire 
réïtjfir leurs deteflables intrigues. Mais leurs attentats , 
quoique fi criminels , ne font ni punis , ni arrête^ ils font 
reccmptnfeifau contraire , ils les commettent avec la mê- 

me bardiejje que s’ils rendoient un fervne à Dieu. Tout le 
monde le reconnaît , . tout le monde en parle avec exécration ; 
mats il y en a peu qui foient capables de s'oppoftr à une fi 
puijfante tyrannie. C'efi ce que j'ai fait neanmoins. J'ai 
arrêté leur impudence , C^je l’arrêterai encore par le même 
moien. Je déclaré donc qu'ils ont menti très impudenment , 
MENTIRIS IMPUDENTISSIME. Si les chofes qu'ils m'ont 
reprochées font véritables , qu’ils le prouvent , ou qu’ils paf- 
fent pour convaincus d’un menfonge plein d'impudence. Leur 
procédé fur cela découvrira qui a raifon. Je prie tout le 
monde de l’obferver ; isr de remarquer cependant que ce gen- 
re d'hommes qui ne fou firent pas la moindre des injures qu’ils 
peuvent repoufier , font Jemblanf de foufirir très patienment 
celles dont ils ne peuvent fe défendre , O* couvrent d'une 
faujfe vertu leur véritable impui fiance. C'efi pourquoi j’ai 
voulu irriter plus vivement leur pudeur , afin que. les plus 
grofiiers reconnoifi'ent que s’ils fe taifent , leur patience ne 
fera pas un effet de leur dow.tur , mais du trouble de leur 
ianfieiice. , v 
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Voilà ce qu’il dit, mes Peres. Et il finit ^ : nû : Ces 
gens-la dont on J fait les bifioires par tout le monde , font fi 
évidemwnt injufies , Zirfit infolens dans leur impunité , qu'il 
faudroit que ftuffe renonce a JeJ'us-Chrifi O 1 a fin Eglifi , 
fi fi ne detejlois leur conduite Z? même publiquement , au- 
tant pour me jufttfitr , que pour empêcher les fimples d’en 
être J'eduits. 

Mes Reverends Peres , il n’y a plus moienderecu- 
1er. Il faut pafTerpour des calomniateurs convaincus , 
8c recourir à votre maxime, que cette fortede calom- 
nie n’eftpas un crime. Cé pere a trouve le fecret de 
vous fermer la bouche; c’eft ainfi qu’il faut faire tou- 
tes les fois que vousaccufez les gens fans preuves. On 
n'a qu’à repondre à chacun de vous comme le Pere 
Capupin, Mcnùris impudent îjfitnè. Car que répondroir- 
on autre chofe , quand votre Pere Brilàcier dit par 
exemple , que ceux contre qui il écrit font des portes 
d'enfer , des pontifes, du diable , des gens déchus de la foi, 
de t'efperance , V de la charité ; qui bâtifjint le tréfir de 
i’cXnteclriftî Ce que fi mdispas ( ajoure-t-il) par firme 
d'injure , mais par la force de la -vérité. S’amuléroit-on à 
prouver qu’on n’eft pas porte d’enfer , Z? qu'on ne bât fi 
pas le tréfir de l'^Antechr/fi } 

Que doit-on répondre de même à tous les difcoor» 
vagues de cette forte qui font dans vos livres 8c dans 
vos Avertillemens fur mes lettres: par exemple. Qu'on 
s'aplique les reftitutions , in reduifant les créanciers dans la 
pauvreté : Qu’on a offert des fies d'argent à de favans Re- 
ligieux qui les ont refufe ^ : > Qu'on donne des bénéfices pour 
faire Jemer des herefiet contre la foi : Qu'on a des penfion- 
naires parmi les plus illujfres Ealefiafhqucs , O 1 dans les 
Cours fouver aines : Que je fuis auffi penfionnaire de Purt- 
Roial , CT que jefaijois des Romans ayant mes lettres , 
moi qui n’en ai jamais lû aucun, & qui ne fai pas feu- 
lement le nom de ceux qu’a faits votre Apologifte ? 
Qu’y a t~il adiré à routceia, mes Peres , finon Mm - 
titis impttdentijjim* , fi vous ne marquez tcutescesper- 
fonnes, leurs paroles, le têtus, le lieu. Ça il faut fe 
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tÿre , ou raporter 8c prouver toutes les circonftances , 
comtné je fais, quand je vous conte les hiftôires di| 
P. Alby 8c de Jean d’Alba. Autrement vous ne ferez 1 
que vous nuire à vous-mêmes. Toutes vos fables pou- 
voient peut-être vousfcrvir ayant qu’on fçût vos prin-r 
cipes ; mais à prefent que tout eft découvert, quand 
vous penferez dire à l’oreille. Quart homme d'honneur , 
qui dejire cacher fon nom , rous a apris de terribles cbofes 
de ces gens-la , on vous fera fouveuir incontinent du 
menthis impudentijjimè du bon Pere Capucin. Il n’y 9 
que trop long-tems que vous trompez le monde , 8c 
que vous abulez de la creance qu’on avoir en V09 im- 
poftures. Il eft tems de rendre la réputation à tantda 
perfonnes calomniées. Car quelle innocence peut être 
û generalement reconnue , qu’elle ne fouffre quelque 
atteinte par les impofturesii hardies d’une Compagnie 
répandue par tonte la terre , 8cqui fous des habits re- 
ligieux couvre des âmes fi irreligieufes , qu’jls com- 
mettent des crimes tels que lacalomnie, non pas con- 
tre leurs maximes t mais félon leurs propres maximes? 
j^inft l’on ne me blamera point d’avoir détruit lacrean- 
ce qu'on pouvoir avoir en vous : puifqo’il eft bien plus 
jufte de conferver à tant de f pericmnes que vous avez, 
décriées , la réputation de pieté qu’ils ne méritent pas 
de perdre , que de vous laitier la réputation de fince- 
rlté que vous ne méritez pas d’aroir. Et comme l’un 
ne fe pouvoit taire fans l’autre , combien e'toit-il im- 
portant de faire entendre qui vous êtes ? C’eft ce que 
j’ai commencé de faire ici , mats il faut bien du tems 
pour achever. On le verra , mes Peres , 8c toutevo- 
pe Politique ne vous en peut garantir , puifque les ef- 
forts que vous pourriez faire pour l’empêcher, ne fer- 
yiroient qu’à faire connoître anx moins clair-voyans 
que vous avez eu peur , 8c que votre confcienee vous 
reprochant ce que j'avois à voua dire, vous avez tout 
inis enufage pouflepreyeqir. 
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NOTE PREMIÈRE • 

s U R L'A 

QUINZIEME LETTRE. 

Que la d’jfirine des Jefuites fur la calomnie efi 
fauffe , erronée , & heretique. 

§. I. 1 

Réfutation ae cette dotfrine par les principes 
e'tablts ci-deffus. 

A quinziéme lettre cil comme divifée en deux 
parties : la première explique la doéfrine des 
Jefuites fur la calomnie , & la fécondé fait voir 
qu’ils la mettent fans fcrupule en pratique. De 
ces deux parties leur Apologille palfe prefque en- 
tièrement fous lilence la première , où Montaltç 
prouve que les Jefuites ont ôté la calomnie du 
nombre des crimes. L’apprehenfionqu’ila eue de 
s’attirer, en la défendant,la jufle indignation qu’el- 
le mérité , l’a obligé d'en ufer ainfi. Mais s’il n’a 
pas ofé la défendre avec cette hardiefTequi faitle 
caraélerede fa Société, ilaauffi évité delà con- 
danner, &il a paffé avec adrefle fur cet article 
comme fur un pas gliflant& difficile. 

Mais le nouvel Apologifte des Cafuiftes de- 
venu plus hardi, & cioiant que tout eft mainte- 1 
nant permis aux Jefuites, foutient ouvertement 
f l ue te doétrine de Dicajlillus dans la fpeculation, 
c eft-a-dire comme il l'explique ,prife en elle-même, 
eft probable. Il l’approuve même dans la prati- 
que quand on s’enfçrt devant les juges. lia feu-*- 
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lement de la peine à l'approuver généralement Se 
dans toute occafion , à caufe des inconveniens 
qui en peuvent naître. 

Avant que d’entrer dans l’examen de la répon- 
fé del’Apologifte desjefuites.je commence par 
réfuter celui des Cafuiftes, comme celui qui enfei- 
gne plus manifeftement l’erreur. Or cela eft d'au- 
tant plus facile qu’il n’y a qu’à appliquer a la ma- 
tière dont il s’agit ici les principes que j’ai établis 
plus haut. Car lesjefuites fuivent toujours leurs 
mêmes maximes : ce qui leur a fait ruiner , comme 
on a fait voir dans la lettre precedente, le comman- 
dement de Dieu qui défend l’homicide, leur fait 
ruiner ici celui qui défendla calomnie. Les moiens 
dont je me fuis fervi pour combattre la première 
erreur, combattent donc également la fécondé. 

L’autorité de l’Ecriture ne la condanne pas 
moins clairement» Rien n’ eft plus évident que ce 
commandement duDecalogue : Vous ne porterez' 
point de faux témoignage. Rien n’eft plus formel que 
cet oracle de S. Paul: Les médifans n entreront point 
dans le roiaume de Dieu. Les Peres prennent Am- 
plement &generalem eut ces loix de Dieu qui font 
Amples & generales. Us impofent pour toutes for- 
tes de calomnies fans diftindtionles peineslesplus 
grieves, & qu’ils n’ont coutume d’impofer que 
pour les plus grands pechez. „Noùs ordonnons , 
„ditle I. Concile d’Aries (a) , que ceux qui ac- 
«cufentfaulTement leurs freres , foient privez de 
„la communion jufqu’à la fin de leur vie. 

„ Le IV. de Carthage veut (b) que l’Evêque ex- 
communie ceux qui accufent leurs frères ; & que 
«s'ils fe corrigent , il leur accorde la communion , 
«mais qu’il ne les admette point dans le Clergé. 

.. < a ) 14. (b) e, 55 , . a . 
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Le II. Concile d’Arles renouvelle le Canon 
du premier: «Que ceux * dit-il, (a) qui feront 
^convaincus d’avoir impofé iauffement des crimes 
,*à leurs freres , foient privez de la communion 
«jufquala mort comme le grand Synode l’a dé- 
sordonné. 

Le Concile d’Epône dit (b) «que l’on doit . 
.juger un cletc coupable d'un crime capital , lorf- 
«qu’il a été convaincu d’avoir porté un faux té- 
moignage. 

Le I. Concile de Mâcon ne s'exprime pas moins 
fortement (c) : «A l’égard , dit-il , de ceux qui 
,, feront convaincus d’avoir accuféfauffementdes 
«perfonnes innocentes * foit devant le Prince, foit 
,, devant les juges , fi c’eft un Ecclefiaftique élevé 
«dans quelque dignité, qu’il foit depoféifi c’eft 
«un laïque , qu’il foitprivé delà communion juf- 
„qu’à ce qu’il ait réparé le mal qu’il a fait j par une 
«penitence publique & une fatisfaâion propor- 
tionnée à fon crime. Or il eft évident qu’on doit 
«entendre par ces perfonnei innocentes ceux qui 
,;ne font point coupables des crimes qu’çn leur im- 

jipofc. 

Le Pape Adrien ordonne (d) «que celui qui 
'„aura repaudu des libelles ou publié des chofesin- 
«jurieufes contre la réputation d’un autre , foit 
„fouettéau cas qu’on le découvre , & qu’il ne puif- 
„fe prouver ce qu’il a avancé, & que le premier en- 
tre les mains de qui ces libelles tomberont , foit 
«obligé de les déchirer , s’il ne veut encourir là 
«même peine que s’il en étoit l’auteur. Si quel- 
qu'un , dit encore le même Pape , (e) impofe de 
«faux crimes à un Evêque , à un Prêtre , ou à uni 
«Diacre , & qu’il ne puiffe les prouver , qu’on lui 

(a)f.i4.(b)c. 13. (c)r.i8. (à)capmlo 50. (e) c. 6 ii 
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ijtefufe la communion , même à la mort. Si on 
, prouve quelqu’un, dit-il encore, (a) qui life des li- 
i, belles diffamatoires , ou qui chante des chanfons 
i, contre la réputation d’autrui , qu'il foit excom- 
i,munié. 

Enfin le II; Concile de Douzy tenu en 874. con- 1 - 
damne de même les calomiateurs fans aucune di- 
ftinétion. „Lesloix impériales , dit-il , (b) que l’E- 
»,glife emploie conjointement avec fes Canons 
„pour gouverner les fidèles * ordonnent que les ca- 
lomniateurs, c’eft-à-dire ceux qui par de faux ri- 
», ports contre des perfonnes innocentes, ont la har- 
*,dieffe de prévenir les Princes contre elles , foient 
», envoie! en exil , comme des gens qui par là fie 
»,font rendus infâmes* Il n’y a point de raifon, di- 
*,fent-elîes encore , de différer le châtiment d’un 
calomniateur reconnu pour tel. Car nous ne pou- 
vons fouffrir qu’on examine de nouveau des ae- 
»,cufationsqui n’ont pû fe foutenir dans un pre- 
»,mier examen, ni qu’on donne ainfi l’allarme^à 
», l’innocence par des calomnies qui n’ont aucun 
», fondement. Et ailleurs:Que celui qui produira de- 
vant le juge une piece,foit obligé à en prouver la 
„verité. Car c’eft une réglé établie dans toutes for- 
âtes de caufes , que celui qui fefert d’une piece la 
„garantiffe; que s’il n’en peut prouver la vérité, 
»»qu’il foit arrête comme coupable d’une fauffeté. 

Contre toutes ces autorité! , lks Jefuites s’é- 
lèvent dans le feiiiérae fiéle , qui fans aucun té- 
moignage & fans aucune preuve de la tradition 
entreprennent de reftraindre l'étendue de ce pré- 
cepte par une excepion nouvelle & inconnuejuf- 
qu’à eux. Us ofent enfeigner que ce n'eft qu’uh 
péché veniel de repouffer la calomnie par la ca- 

( a ) ca p' ^3> (b) can. z. • . , ' . . 
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lomniei fi on leur demande où ils ont pris ceN 
te exception , qui eft le Pere qui l’a avancée le 
premier, ou qui l’a autorifée ? llsn’en citent au- 
cun. Ils n’apportent pour appuier cette opinion 
qu’une feule raifon; nous en ferons bien-tôt voir 
la fauffeté. Mais fans l’entendre & fans l’exami- 
ner, qui peut hcfiterà les condanner par avance 
de témérité, d’erreur ,& même d’herefie ? Caria 
difciplinede l’Eglife & toute la Religion chrétien- 
ne eft entièrement détruite , s’il eft permis d'in- 
venter après feize fiécles des exceptions incon- 
nues à toute l’antiquité contre des loix genera- 
les & des commandemens de Dieu les plus ex- 
près. Ceux donc qui font affez hardis pour lefai- 
ie ne méritent pas même qu’on les écoute. Leur 
entreprife porte d’elle même un caraétere évident 
de fauffeté. Ainfi fi dans la fuite j’examine cette 
miferable raifon , fur laquelle j'ai dit que lesje- 
ftiites établiffent leur opinion , ce n’eft pas qu’il9 
aient aucun droit de l'exiger , mais c’eft qu’il eft 
utile aux Ieâeurs , d’être inftruits delafoibleffe & 
de l’indignité des chicannes , dont ces Cafuiftes fe 
fervent, pour éluder & rendre [inutile en partie un 
commandement de Dieu. 

/ 

§. II. 

On réfuté la raifon par laquelle les Jcfuites préten- 
dent prouver que la calomnie n'efi pas un crime. 

L ’Apologifte des Cafuiftes touche cette raifon 
lorfqu’il dit à Montale * : Vous deviez , 
M. le Secrétaire , démontrer qu'un calomniateur a 
droit cp* eft maître de fa réputation , quoi qu'il rui- 
ne celle tT autrui. Les autres étendent davantage ce 
moien. Mais tout ce qu’ils difent revient à la mé- 
* Pag. 119. . - me 
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jme chofe , & fe peut réduire à ce railonnemenr. 
Il n’y a point d’injuftice à calomnier celui qui n'a 
point de droit lur fa réputation. Or un calomnia- 
teur n’a plus de droit iurfa réputation. Donc on 
ne commet point d’injuftice en lecalomniant. Et 
par confequent cette calomnie n'eft qu’un péché 
veniel. Car fi elle n’eft pas injufte, elle n'eft mau- 
vaife que parce qu’elle eftfaufle. Or le menfon- 
gequine renferme point d’injuftice n’eft qu’un 
péché veniel. Donc la calomnie dans ce cas n’eft 
qu’un péché veniel. 

Avant que d’aller plus loin & que je découvre 
les autres illufions de ce raifonncment, je dis d’a- 
bord que la fécondé propofition , qui en fait tout 
le fondement, eft manifeftement faulîe;il eft faux , 
dis-je, qu'un calomniateur ou un homme qui eft 
coupable de quelque autre crime, n’ait pas droit 
de ne point pafler pour un adultéré, fi véritable- 
ment il n’eft pas adultéré. Il eft faux qu’on puiflfe 
lui ôter la réputation d’être chafte, s’il eft chafte, 
quelque crime qu’il ait commis d’ailleurs. La rai- 
ion en eft claire. Car n'étant point coupable d’a- 
dultere devant Dieu, & la vérité même lui ren- 
dant ce témoignage, on ne peut fans injuftice lui 
faire perdre devant les hommes ce qu’il n’a point 
perdu devant Dieu. Il mérité donc de pafler pour 
un calomniateur, parce qu’il l’eft efFeélivement: 
mais il ne mérité point de pafler pour un adul- 
téré , puifqu'il ne l’eft pas. Car tout jugement 
que la vérité condamne eft injufte , la juftice & 
la vérité n’étant qu’une même chofe : c’eft pour- 
quoi celui qui repoufle une calomnie par une au- 
tre calomnie, fe vange d’un crime par un au- 
tre crime, &il n’eft pas moins coupable que ce- 
lui qui fe vangeroit d’un adultéré en commettant 

Tome III . N 
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lui-même un adultéré. Il eft vrai que le crime de 
celui qui calomnie le premier un homme de bien 
peut être plus grand à caufe des circonftances. 
Mais celui qui calomnie ce calomniateur , n’cn 
eft pas moins calomniateur lui-même. En un 
mot tous ceux qui impofentà un autre un crime 
dont il eft innocent , fe rendent proprement 
coupables du crime de calomnie. • 

Ce qui fait voir avec combien de raifon &de 
juftice la Faculté de Théologie de Louvain a con- 
damné cette propoiition des Jefuites. (a) llefipro- 
lableque celui qui accufe faujfement une perfonne de 
quelque crime pour défendre fon innocence z? fon hon- 
neur , ne pêche point mortellement. Et fi cela n'efi pas 
probable , a peine trouvera- t-on une opinion probable 
dans toute la Théologie. Censure ; Cette propofition 
n’a pas feulement la moindre ombre de probabilité , 
mais elle efi plutôt le comble de la témérité t donnant 
une ample licence-aux calomniateurs. 

Dire que cette opinion n’a pas la moindre om- 
bre de probabilité, comme le dit cette Cenfure, 
c’eft dire qu'elle eft une erreur très-confiderable 
& très-pernicieufe. Elle auroit pû même la quali- 
fier d’herefie , puifqu’elle eft évidenment contraire 
à l’Ecriture faintc & à la Tradition dans un point 
'très-important. Il eft vrai que ce point appartient 
plutôt aux mœurs qu’à la foi. Mais nous ne fom- 
mes pas moins obligez de croire de foi divine les 
préceptes qui regardent les mœurs, & qui ont été 
revelez d-e Dieu , que nous fommes obligez de 
croire les dogmes fpeculatifs de la religion. „Deux 
„chofes, dit excellcnment Pierre le Chantre (b) , 
„fontnecefIàirespourlefalut; la voie de la foi, 
„8cla lumière des mœurs. Si donc nous appelions 

(a) Cenfure de 1657. (b )verbiabbreviati cap, 80, 
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^heretique celui qui s’écarte un peu de la foi , fi 
,,nous le reprenons durement en lui difant qu’il 
„n’eft pas dans la voie, mais hors la voie , pour? 
,)quoi ne reprendrons-nous pas de même celui qui 
„s’ éloigne un peu de la lumière des préceptes qui 
„font la réglé de nos mœurs ? Pourquoi ne lui jre- 
„procherons-nous pas qu’il n’eft plus dans lalutnie- 
„re , mais dans les tenebres ? Pourquoi ne dirons- 
„nous pas àceluiquipafieles bornes delà fobrie- 
„té qu’il n’eft plus fobre , mais intempérant ? La 
„foi étant fondée fur des myfteres , & l’Ecriture 
„nous les propofant fous des paroles obfcures , 
,,tout le monde convient qu’il fero'it facile de s’é- 
garer en dévelopant ces obfcuritez , fi on fe don- 
„noit la liberté de les expliquer autrement que les 
„Saints les ont expliquez , en ajoutant, en dimi- 
nuant , en adouciflant ce qui paroîtroit trop dur 

la raifon. Mais pourquoi ne garderons-nous pas 
„lamême conduite à l’égard de la lumière & de 
„la réglé de nos mœurs , puis qu’elle eft également 
„neceflaire pour le falut ; & que de plus elle nous 
,,a été donnée fous des paroles claires & évidentes? 
„Pourquoi pourrons-nous fans tomber dans une 
„erreurconfiderable , l’expliquer félon nos pro- 
pres penfées , l’adoucir , l’obfcurcir , ou l’alterer 
„de quelque autre maniéré que ce foit ? 

S. Thomas enfeigne encore plus clairement * 
que c’eft être véritablement heretique que de nier 
qu’une chofe qui eft contre un commandement 
de Dieu foit péché. „Dire , ce font fes termes , 
„que ceux qui fe font obligez par vœu ou par fer- 
,,ment à entrer en Religion , ne font point obligez 
., d’y entrer, c’eft une herefie manifefte. Car qui- 
conque ofe foutenir que ce qui eft contre un 

N z 

.* quodl. 3 ,art , ix. 
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I. Note sur ia XV. Lettre, 
^commandement de Dieu n’eft pas péché * doit 
„être regardé comme heretique. C’eft pourquoi on 
„regarderoit comme heretique quiconque nieroit 
„que la lîmple fornication fût un péché , parce 
,, qu’elle eft fuivant la doétrine des Saints , contre 
,,ce précepte ; Vous ne commettrez. point d’ adultéré ; 
Ce qui confirme ce que nous avons établi ailleurs , 
que c'eit une herefie de s'éloigner du commun 
fentiment des Peres , dans l’explication d’un 
commandement de Dieu. 

§. I I I. 

Examen des deux argument de PApologifle des 
Cafuijies. Réfutation du premier , par lequel 
il tâche d'éloigner des Jefuites le fouppon qu'ils 
Mettent en pratique , leurs maximes fur lac a* 
lumnie. 

Ette doélrine des Jefuites fur la calomnie eft 
^ établie par tant de preuves tirées de leurs prin- 
cipaux auteurs, que leur Apologifte & celui des 
Cafuiftes n’ont rien eu à oppofer contre un fait 
fi confiant. Le dernier a feulement penfé à em- 
pêcher qu’elle ne fit tort aux Jefuites. lia bien 
compris qu’il feroit difficile qu’on ne foupçonnât 
des doéieurs fk des défenfeurs fi zelex de la ca- 
lomnie , de s’en fervir quelquefois , ou au moins 
de ne la pas éviter avec autant de foin que le re- 
lie des fidèles. Il a donc tâché d’éloigner d’eux 
ce foupçon. Et pour cela il fait deux raifonne- 
mens , dont l’un , félon lui , juftifie invincible- 
ment les Jefuites de ce crime , & l’autre prouve 
qu’on doit plutôt en accufer leurs adverfaires. 

„ Voici le premier: Tous les Théologiens *dç 
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„la Société enfeignent qu’il faudioit plutôt laiffer 
„perir tout le monde que de commettre un péché 
„veniel. Or , félon eux , la calomnie eft au moins 
,un péché veniel, Donc les Jefuites ne croient pas 
, .qu’on peut s’en fervir. Donc ils ne s’en fervent 
,,pas , & n'inventenr pas des médifançes en tout ce 
„qu’ils reprochent aux Janfeniftes, 

Je crains fort que ceux qui connoiffçnt les Je- 
fuites ne faffent pas grand fond fur ce Syllogifmc i 
mais avouons-lui , que les Jefuites travaillent à 
éviter même les pechez veniels. Au moins eft-il 
certain qu’ils ne les évitent pas avec le même, 
foin que les pechez mortel?. Il n’y a pas d’apa- 
rence qu’ils évitent , par exemple , une parole 
inutile , un ris immodéré , comme ils font un adul- 
téré ou un parjure. Car qui cft-cc qui n'éprouve 
pas combien la penfée que nous avons qu’une 
faute n’eft que venielle, diminue l’attention que 
fefprit devroit avoir à l’éviter? Lors donc qu’on 
voit les Jefuites mettre la calomnie & la médi- 
fance au rang des paroles inutiles, ce n’eft point 
faire un jugement téméraire que de les foupçonner 
de ne pas faire plus de fcrupule de calomnier.qu’on 
a coutume d'en faire de dire des paroles inutiles. 

Mais la conjeélure & le foupçon n'ont point 
de lieu en ççtte occafton. Leurs calomnies & leurs 
médifançes font évidentes, Elles fautent aux yeux 
ôcfontfenfibles atout le monde. Il s’agit feule- 
ment de favoir quelle en eft la caufe ; s'ils ca- 
lomnient contre leur confcience ou non. Mon- 
talte a cru que c’étoit le dernier. Voiantqueleur? 
auteurs ôtoient la calomnie du nombre des cri- 
mes; il a regardé celles qu’ils publient contre 
leurs adverfaires , comme une fuite de 1 cette maxi- 
me j &il a mieux aimé dire qu’ils calomnient, 
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-19S I. Note sur ik XV. Lettre. 1 
parce qu’ils croient fauffement pouvoir le faire , 
que non pas qu’ils le faffent contre leur confcien- 
ce. On voit affez qu'il ne pouvoit juger d’eux 
plus favorablement , puifqu’il eft confiant que le 
péché eft plus grand , quand on agit contre fa 
confcience, que quand on agit fur un faux prin- 
cipe dont on eft prévenu. 

Mais d’ailleurs il étoit difficile qu’il en jugeât 
autrement. La facilité avec laquelle on voit que 
les Jefuites répandent les calomnies , marque af- 
fez qu’ils agiflent par perfuafion & non pas con- 
tre leur confcience. On ne fait point fi fou vent , 
ni fi facilement ce que l’on fait contre fa con- 
fcience. Il faut donc que les Jefuites croient 
pouvoir calomnier enfûreté. 

En effet fi la crainte de commettre un péché 
veniel pouvoit arrêter quelques confciences timo- 
rées , ils ne manquent pasdemoiens pour lever 
ce fcrupule , & pour exemter la calomnie de péché 
même veniel. Rien de plus facile félon leurs prin- 
cipes. Car on ne pêche point félon eux , contre 
la juftice en repouffant la calomnie par la calom- 
nie , on pêche feulement contre la vérité , ce 
qui n’eft qu’un péché veniel. Si donc on peut 
faire en forte qu’on ne pêche pas même contre 
la vérité , on pourra calomnier fans aucune 
- crainte d’offenfer Dieu. Or rien , comme je la 
viens de dire , n’eft plus facile dans leur^ mo- 
rale. Il ne faut pour cela qu’avoir recours à leur 
doétrine des reilriftions mentales. Ils enfeignent 
qu’on peut s’en fervir dans toutes les rencontres , 
où la juftiçe n’eft point intçreffée. Elle n’eft point 
intereffée iai : il eft donc permis de s’en fervir. 

Ainfi fi les Jefuites croient par exemple qu’une 

femme nuit à leur Société , êc qu’il leur eft utile 
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que fa réputation foit fletrie , ils peuvent fans au- 
cun fcrupule publier qu’elle eft une adultéré. Cet- 
te calomnie ne blefle ni la vérité ni la juftice. 
Elle ne blefle point la juftice, parce qu’ilsrcpouf- 
fent la calomnie parla calomnie. Elle ne blefle 
point non plus la vérité , parce que par Une re- 
ftriétion mentale, ils entendront, non pas quelle 
eft proprement coupable du crime d’adultere , 
mais feulement qu’elle en eft coupable impro- 
prement , foit parce qu’elle porte en elle lacon- 
cupifcence qui eft la fource de l’adultere , foit 
dans le fensque l’Apôtre S. Jaque dit, que ce- 
lui qui aime le monde, eft un adultéré. Voilà 
comme une probabilité vient au fecours d’une 
autre , & lui donne fa derniere perfection. 

C’eft ce que j’avois écrit d’abord fur des con- 
jeéiures feulement , & en envifageant lesconfe- 
quences que l’on pouvoit tirer des principes des 
Jefuites. Mais je me fuis aperçu depuis, que la 
peine de chercher des conjeélures & des con- 
fequences pour combattre ces Peres étoit fort 
inutile ; puis que l’on a Tambourin à la main 
qui nous difpenfe de ce travail en affranchiflant 
la calomnie de l’injuftice& même du menfon- 
ge , lors quelle eft cmploiée à nous défendre 
d’une autre calomnie ou d’une injure. On n’a 
qu’à l’entendre parler 1 . 9. c. a. §. a. n. 4. „Si 
„vous ne pouvez pas vous défendre autrement 
„d’un témoin injufte , vous eft-il permis de lui 
,,impofer autant de faux crimes qu’il eft necef- 
s , faire pour juftifier votre innocence ? Je fais à 
,, cette queftion deux réponfes ; dont l’une me 
«parojt allez probable , l’autre allez incertaine. 
„ Il eft probable félon moi , que fi vous le faites , 
»»vou$ ne pechez pas contre la juftice ; & qu’ainfi 
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„vous n'étes pas obligé àreftitution. Laraifon 
„eft que l'obligation de défendre la vie exclut 
,,1’injuftice de toutes les aélions que vous faites 
„dans la neceffité de vous défendre. 

„ L’incertain félon moi', eft fi cela fe peut faire 
licitement fans aucun péché. Le Cardinal de 
„Lugo parle ainfi: Il eft certain que cela n’eft pas 
„permis.... C’eft fon opinion ; mais comme l’on 
„fait confiftcrtoutle péché dans le mcnfonge & 
„lc parjure , la difficulté fuivante demeure; file 
„menfonge étoit feul & non accompagné du fer* 
„ment, ce ne feroit pas un péché mortel; car en- 
core bien que ce menfonge auroit pour objet 
„un mal confiderable que l’on feroit au prochain ; 

, .cependant pouvant lui faire ce mal avec jufti- 
„ce , il ne feroit pas réputé pour grief, i. Quand 
„le ferment même feroit ajouté , il ne tiendroit 
„qu’à moi ou à ceux qui connoîtroïent mon in- 
nocence, de l’éluder par l’équivoque; &: ainli 
„d’éviter le parjure ou le menfonge , moien- 
„nant quoi les Doéleurs communément , ni de 
„Lugo lui-même ne font plus de cette opinion. 
„Que l’on ôte donc cet inconvénient , & ils 
„ceflent d’être contraires à cette doétrine. Or 
„qu’il me foit permis d’ufer d’un ferment équi- 
voque dans une procedure de juftice , fi elle 
v n’eft pas légitimé , c’eft ce qu’enfeigne Caftro- 
„palao & d’autres, t. 3. difp. du ferment, p. 7. 
„mem. 1. Et par confequentla même chofe doit 
„être permife dans une juftice réglée où le té* 
,imoin produit eft injufte. Il femble donc que 
„celui qui dans le cas marqué impoferoit de faux 
„crimes à un témoin faux pu illégitime, le pour- 
voit faire fans pecher mortellement. Je déclaré 
v neanmoins que cela eft encore incertain ; car en* 
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«fin s’il étoit queltion de prouver que le faux té- 
«moin eft un Sodomite ? un excommunié ? un 
«heretique ? Ce faux témoin n’a qu a fe ,1’impu- 
«ter , dira quelqu’un. J’entens bien; mais jene 
«me rens pas encore pour cela. Car s’il fajloit , par 
«exemple, contrefaire des écritures publiques , 
«pourroit-on induire à cela un Notaire à qui mon 
«innocence feroit connue ? Pourquoi non , direz- 
,,vous ; cen’eft pas là manquer de fidelité envers 
«la republique , mais lui être au contraire très-fi- 
«déle , en prenant ainfi la défenfc des mem-, 
«bres innocens de cette -Republique. Mais fi on 
«ouvre cette porte, que deviendront les Tribu- 
«naux dejuftice? Que l’onneproduiie , répon- 
«drez-vous , que de vrais témoins , comme les 
«loix faintes l’ordonnent. Car en repouffant par 
«telle voie que ce puiffe être les faux témoins , 
«on n’ébranle point lesTribunaux , mais on les 
«affermit. J’entens bien encore cette raifon ; mais 
«comme elle ne faille pas de me paroître dure , 
«je fuis bjenaifedc remettre à un autre tems la 
«decifion de cette difficulté. 

Tambourin ne femble peut-être pas parler af- 
fez affirmativement poqr pouvoir par un difcours 
li vacillant donner de 1a probabilité à cette opi- 
nion. Mais il n'y a que ceux qui ne font pas accou- 
tumez au langage Cafuiftique qui peuvent avoir 
cette penfée. On n’a qu’à s’en raporter à Tambou- 
rin lui-même. Car cet auteur n’exige pas qu’une 
opinion foit certainement probable , afin qu'elle 
foit fûre en confcience ; il fuffit quelle foit tant 
foit peu probablement probable. Or c’eft ce qu’on 
ne peutrefufer à une opinion dont il avoue qu’il 
ne peut démontrer 1a fauffeté , & dont les raifon s. 
luiparoiffent fi confidçrables que ne pouvant les. 
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refoudre fur le champ, il remet cette befogne à 
un autre tems. Nous décidons, dit Caramouel 
dans fa Theol.fondam.451.que toute aétion hu- 
maine eft permife qui ne contredit pas évidenment 
une loi qui oblige évidenment. Or la feule hefi- 
tation de Tambourin fait voir que celui qui par 
un ferment équivoque impofe de faux crimes à un 
témoin faux ou illégitime , contre l’injure du- 
quel il a à fe défendre ; qui pour la même fin 
fuborne des témoins & un Notaire, & contrefait 
des aftes publics , ne leur paroît pas choquer 
évidenment aucun précepte. Car fi cela lui pa- 
roiffoit , il n’auroit garde de hefiter. Donc dès- 
là feulement qu’il pe déclaré pas ouvertement 
cette opinion improbable , il fait entendre qu’elle 
eft probable , & par confequent fûre. 

§. I V. 

Réfutation du fécond argument , où l'on fait voir 
que les Jefuites ne fe donnent pas feulement la 
liberté de calomnier ceux qui imputent à leur 
Société des crimes dont elle n'ejl point coupable , 
mais qu'ils calomnient ceux memes qui lui en 
reprochent de véritables. 

,.T E fécond argument de l'Apologifte eft tel * : 
„ les Jefuites exemtent la calomnie de péché 
,.mortel, mais feulement quand on en ufe contre 
„un calomniateur. Oreft-il, que de l’aveu même 
, ,de leurs adverfaires , les J efuites ne regardent les 
,, calomnies qu’ils répandent contre les Janfeniftes 
,, que comme des péchés veniels. Donc ouïes Je- 
cuites ne calomnient point, ou s’ils calomnient , 
„il faut que les Janfeniftes avouent qu’ils font eux - 
„mêmes des calomniateurs. 

* p. 130. e* 1 3 x . 
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L’Apologifte n’auroit pas dû diffimuler que 
Montalte avoit prévenu & ruiné par avance cette 
objeétion par cette remarque. «L’amour propre , 
«dit-il , nous perfuade toujours affez que c’eft avec 
«injuftice qu'on nous attaque , & à vous principa- 
lement, mes Peres , que la vanité aveugle de telle 
«forte, que vous voulez faire croire en tous vos 
«écrits que c’eft bleffer l’honneur de l'Eglife, que 
«de bleffer celui de votre Société. 

Afin donc que lesjefuites croient avoir droit 
de calomnier leurs adverfaires en fureté de con- 
fidence , iln'eftpas neceffaire que ces adverfaires 
foient en effet des calomniateurs. Ilfuffitque les 
Jefuites s’imaginent qu’ils le font , ou Amplement 
qu’ils font injuftes de publier des chofes qui font 
defavantageufes à la Société, quand même ils ne 
diroient rien que de véritable. Or qui peut dou* 
ter que l’amour aveugle dont ils font pleins pour 
eux-mêmes, ne leur perfuade très-aifément l’une 
ou l’autre de ces deux chofes. 

Si l’on dit qu’ils ne connoiffent point la vraie 
Théologie; quelque véritable que celafoit , ne 
s’imaginent-ils pas auffi-tôt qu’on les calomnie , 
parce qu’ils croient qu’on n’a pas une idée affez 
avantageufe de leur habileté? Si l’on dit qu’ils 
corrompent les mœurs des Chrétiens , ne fe plai- 
gnent-ils pas de même qu’on les calomnie , par- 
ce qu’ils regardent les opinions les plus abfurdes 
comme de faintes maximes ? Enfin à l’égard 
même des reproches qu’ils reconnoiffent être bien 
fondez , ne les croient-ils pas linon faux , au 
moins injuftes , parce qu’ils prétendent qu’on a 
tort de répandre dans le public des chofes qui 
peuvent ternirla gloire de leur Société , ce qui 
iuffit pour leur donner droit de les nier fans pe- 
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ché , & d’accufer de menfonge ceux qui les pu- 
blient ? Audi ils ne diffimulent point qu’ils ont 
ce droit, & ils veulent bien que tout le monde 
le fâche. „Plufieurs Théologiens & Canonises , 
, „dit ingenûment l’Apologifte des Cafuiftes * , 
„cnfeignent qu’un homme à qui on reproche une 
„chofeinjuftement , peut foutenir à celui qui fait 
,,ce reproche qu'il en a menti , & qu’il eft un 
„impudent calomniateur , quoique le crime ait 
„été commis. 

C’eft pourquoi on ne doit plus s’étonner que 
l’Apologilte des Jefuites accufe Montalte dans 
toutes les pages de fon écrit de calomnie , de 
mauvaife foi , de menfonge. Il n’eft pas fi dépour- 
vu de bonfens , qu’il n’ait bien vu que Montalte 
raporte lado&rine des Cafuiftes avec une entière 
eiçaétitude; auffi l’Apologifte des Cafuiftes quia 
écritdepuis, a pris le parti d’avouer Amplement 
prefque par tout que les Cafuiftes enfeignent effe- 
ctivement ce que Montalte leur attribue. Mais 
ces injures , cette frequentç répétition d împofture 
n’étoit pas inutile pour étourdirlcsignorans.Ç’en 
étoitaffez pour l'obliger à fe contrefaire pour un 
tems , à crier contre Montalte , & à l’accufer mille 
fois dimpojiure , malgré fon innocence : C’en 
étoit, dis-je, affez pour qu’il eût droit de faire 
tout cela fans fcrupule & fans aucun remords de 
çonlcience , fuivantla maxime des Jefuites, que 
je viens de raporter. On peut, difent-ils , sou- 
tenir à CELUI QUI NOUS FAIT UN REPROCHE 
VERITABLE MAIS INJUSTE , Qu’iL EN A' MENTI 
et qu’il EST UN IMPUDENT CALOMNIATEUR. 

C’eft ainfi que la calomnie & le menfonge leur 
fourniffent des armes pour fedéfendje , & pour 

* f. iz 9 . 
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fe vanger tout à la fois de leurs ennemis : c’cft- 
à-dire qu’ils nient hardiment les crimes les mieux 
prouvez , & dont ils reconnoiflent eux mêmes la 
vérité ; qu’ils en prennent fujet d’accuferde ca- 
lomnie ceux qui ofent les leur reprocher; qu’ils 
leur impofent d’autres crimes inventez à plaifir, 8c 
répandent contre eux une infinité de calomnies. 

Quelle eft l’innocence qui ne fera pas oppri- 
mée par les calomnies de tant de bouches mé- < 
difantes ? ou qui intimidée par le danger de l’ê- 
tre , n’aimera pas mieux laificr les Jefuites en re- 
pos , que d’attaquer inutilement des ennemis 
qu’elle ne peut efperer de vaincre ? C’eft ce qui 
fait que quoi qu’il y ait beaucoup de gens qui 
connoiffent8c qui deteftent enfecret lesdéregle- 
mens de la Société , il y en a très-peu neanmoins 
qui ofent élever leur voix 8c fe commettre avec 
un Corps fi puifiant. Et je regarde comme une 
providence particulière de Dieu, que cette So- 
ciété devenue en ce fiécle plus infolente par fou 
grand crédit , ait attaqué injuftement , comme 
elle a fait , des gens uniquement attache! à la 
vérité, 8c qui ne craignant 8c n'efperant rien des 
hommes , ontexpoié fes relachemens aux yeux 
de toute la terre. La pofterité plus équitable 
que notre fiécle , reconnoîtra peut-être un jour 
combien on leur eft redevable. 

-NOTE II. 

‘A . . 

Matnmfe foi de P Apalogifte fur les exemples que 
Montalte raporte des calomnies des Jefuites . 

I L ne fera pas inutile d’examiner ici ce que 
l’Apologifte répond à un de ces exemples. C’cft 
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celui du P. Pintereau & du P. Cauffin , qui- 
nient l’un &i autre qu’on trouve dans Bauni ce 
qui y elt neanmoins , de l'aveu même de P Apo- 
logilte. Car rien ne fait mieux connoître le gé- 
nie de la Société que cette réponfe. 

On a pù voir par les paroles du P. Cauffin ÔC 
du P. Pintereau que Montalte a raportées ,avec 
quelle hardieffe ils affurent qu’on ne trouve pas 
dans Bauni le moindre veftige de cette opinion : 
Qu77 eft permis de rechercher direfiement , primo 
ET per se , une occafion prochaine de pecher pour 
le bien fpirituel ou temporel de nous , ou de notre 
prochain. Cependant il eit certain qu’on trouve 
dans Bauni cette opinion en propres termes dans 
l’endroit cité par Montalte. Il eft vrai qu’elle eft 
tirée deBafile Ponce. Mais Bauni l’a approuvé en 
ces termes : Je fouferis , dit- il , volontiers à l'opinion 
de Bafile Ponce. Auffi l’Apologifte tombe-t-il d’ac- 
cord que Bauni eft du même fentiment que Bafile 
Ponce. Comment s’y prendra-t-il donc pour ju- 
ftifier le P. Cauffin &le P. Pintereau d’un men- 
fonge manifeite & d’une horrible calomnie ?Que 
peut-il dire à ces expreffions emportées du P. Pin- 
tereau. * „I1 faudroit, dit- il , être bien perdu 
,,de confcience pour enfeigner une fi deteftable 
„doélrine ; mais il faut être pire qu’un démon 
,,pour l’impofer, comme fait Arnauld , à la per- 
sonne du Pere Bauni. Ledteur, voiez s’il vous 
„plaît , l’endroit, non feulement où vous ad- 
„dreffe la marge qu’il vous cite , mais encore 
„tout le livre du Pere , vous n’y trouverez ni 
^marque ni veftige de cette calomnie , & vous dé- 
„couvrirez le contraire en plus de cent endroits. 
,,Arnauld , Dieu n’a pas encore abandonné fon 

* Rêp. du P. Pinter , I . part. p. 24. 
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,,Eglife jufqu’à ce point, que de lui donner pour 
„Do<fteurs des maîtres d’une fi mauvaife doétrine, 
„non plus que pour Evangelifte le plus infâme 
„fycophante delà terre. 

Comment juitifierun homme qui parle fi im- 
pudenment contre la vérité ? Ce pas eft difficile, 
il faut pour s’en tirer toute l’adrefle d'unjcfuite. 
Ecoutons donc l'Apologifte. Cette accufation , dit- 
il * , eft unefauffeté palpable. Ces paroles, primo & 
perfe, ne font point du Pere Bauni. C’eft déjà là 
une pure chicanne. Car elles font de Bafile , dont 
vous avouex que Bauni approuve le fentiment. 
Voions la fuite. „Cette decifion , ajoute-t-il?, peut 
„fouffrir deux fens bien contraires ; le premier 
„que l’on peut s’expofer à une occafion de pe- 
ncher pour des raifons importantes à la converfion 
M des pécheurs, pourvû qu’on efpereavec le fecours 
„du ciel de furmonter le péril , & qu’on y foit 
„bienrefolu; & c’eft le fentiment du P. Bauni..,. 
„Le fécond qu’on peut s’expofer temerairement à 
„ces occafions , & même les rechercher formelle- 
ment pour de legeres confideràtions , & de ce 
„fens il n’y en a aucun veftige dans le livre du 
„P. Bauni, & il ne lui peut être imputé que par 
, d’organe du démon , comme dit le P. Cauffin. 

Mais c’eft être le plus ridicule de tous les hom- 
mes que de parler delà forte. Il ne s’agit pas ici 
de favoir en quel fens Bauni a pris ces paroles , 
mais feulement fi elles fe trouvent dans Bauni , 
& s’il les approuve. L’auteur de la morale des 
Jefuites avoit dit Amplement , que félon la do- 
ctrine de Bauni il eft permis de rechercher directement , 
primo & perfe , les occafions prochaines de pecher 
fkc. Il n’avoit donné aucun fens à ces parole» 

* Rép. à la 15 . lett, 
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que celui quelles prefentent d’elles- mêmes à l’éf- 
prit. Que difent là-deflus le P. Pintereau & le 
P. Cauffin i Avouent-ils que cette opinion eft de 
Baunidansun fens, & qu'elle n’en eft pas dans 
un autre ? Nullement. Iis aifurent tous deux ab- 
solument & fans diftinétion qu'on ne trouve dans 
Bauni aucun vertige de ce fentiment. Vous ve- 
nez douze ans après, vous dites, pour couvrir 
leur menfonge , qu’ils ont nié que cette opinion 
fût dans Bauni , parce que ce Cafuifte ne la fou- 
tient que dans un bon fens. Ne voiez-vouspasque 
l’équivoque dont vous fupofez qu’ils fe font fervis , 
eft encore plus honteufeque leur menfonge mê- 
me ? 

Voilà donc quelle eft la fincerité des Jefuites. 
Quand on leur reproche quelques paflages évi- 
denment mauvais de leurs auteurs , s’ils peuvent 
inventer un ferts qu'ils s’imaginent que ces auteurs 
n’ont point eu , ils font abftraélion de leurs paro- 
les & de tout autre fens ; & avec cette reftri<ftion 
mentale, ils crient à l’impofture; ilsjurent hardi- 
ment & avec imprécation qu'on ne trouve dans 
tous leurs écrits aucune marque ni aucun veftige 
des paflages qu’on leur reproche. Ils accufent 
deux qui prétendent les y avoir trouvez , d’être 
les plus infâmes sycophantes de la terre , les organes 
du démon , c ? pires que le démon même. 

Je fçai cependant bon gré à l’Apologifte de nous 
avoir découvert ce merveilleux ufage des reftri- 
élions mentales. Ileftaifé de comprendre main- 
tenant dans quel fens il impute tant d’impoftures 
àMontalte. Il n’a eu qu a feindre fur chacun des 
paffagesqu’il examinoit, un fens abfurde , & le 
leur appliquer intérieurement , pour avoir droit 
enfuite de fe plaindre qu’on attribuoit aux Jefui- 
tes 
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tes des fentimens qu’ils n’avoient point. Mais fi 
cela fuffit pour affurer laconfciencedqsjefuites, 
cela ne fuffit pas pour appaifer l’indignation du 
public. Et quelques raifonnemens que faffe l’A- 
pologiftc , le P. Cauffin 8c le P. Pintereau n’en 
pafferont pas moins pour convaincus d’un men- 
fonge manifefte, puifqu’ils ont foutenu l’un & 
l’autre , qu’on ne trouve dans Bauny aucun veftige 
d’une opinion qui y eft en termes formels. 

L’Apologiftejuftifie donc très-mal ces deux Pe- 
res dumenfongoque Montalieleurreproche.Mais 
il juftifie encore plus malle Pere Bauni de l’erreur 
qu’on lui attribue. Il enfeigne après Bafile Ponce y 
qu'il eft permis de rechercher une occafion prochaine de 
pecherpeur quelque bien fpirituel ou temporel de nounou 
de notre prochain. Or qu’eft-ce , félon Bauny , 
qu’une occafion prochaine ? Ilia définit ainfi lui- 
même. * ,,C’eft, dit-il, tout ce qui eft tel de fa 
„nature qu’il fait fouvent tomber dans le péché 
„mortelles perfonnes d’une pareille condition , 8 c 
„dont on eft affiné par l’experience qu’il produit: 
„ordinairementle même effet dans celles dont il 
eft queftion. Celaeftnet. Cependant pour ne pas 
laiffer le moindre doute, Bauny 8c les Cafuiftes * 
dont il fuit le fentiment , mettent la chofe dans un 
exemple qui la rend encore plus fenfible. Ils de- 
mandent : „S’il eft permis à chacun d’aller en des 
„lieux publics pour convertir des femmes perdues* 
^encore qu’il foit vraifemblable qu’on y pechera , 
„pour avoir déjà expérimenté fouvent qu’on eft - 
„accoutumé defe laiffer aller au péché , par les 
„careffesde ces femmes. 

Voilà , félon Bauny 8c félon Bafile , ce que 
c’eft qu’une occafion prochaine: c’ eft cette occa- . 
'■ Tome III. O 

* Theol. Mor, tr. <\.depxn]t. q L .l 4 t -p. 94. 
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lion qu’ils difent qu’on peut rechercher directe- 
ment : c'eft fur cela que l’Apologiftea à les dé- 
fendre : c’eft , dis-je , cette opinion qu’il foutient 
ri être point rejettée dans l Ecole , e 7 fur laquelle Mon- 
talte n'a pu fans ignorance quereller le P. Bauni . 

, V&ions donc quelles preuves il apporte pour l’ex- 
cufer& pour en diminuer l’horreur. 

„ Cela , dit-il * , a été pratiqué par plufieurs 
„Saitits , cqmme par Judith, qui s'expofa ainft 
„qu’on fait pour fauver les habitans dcBethulie ; 
„par S. Ambroife , qui alloit dansles mauvais lieux 
, .pour en retirer les femmes débauchées... Et iicei 
„exemple$ne fatisfontpas le Janfenifte , il peut 
„confulterlefieurd’Andil]y r & lui demander li 
„danslavie des SS. Pcres des Deferts, il n’a pat 
d’amplement décrit l'aétion d’un Solitaire qui fe 
„jettadans unlieu de débauche fous un habit dé- 
,,guifé pour en retirer fa nièce. 

A-t- on jamais vû une pareille impudcncePQuoi 
S. Ambroife a pratiqué ce que vos Cafuiftes en- 
feignent être permis? C’eft-à-dire qu’il n’a point 
fait de difficulté d’aller dans des lieux publics, quoi 
qu’il eût fouvent expérimenté qu’il étoit accoutu- 
mé de fe làifler aller au péché parles carefies de» 
femmes qu’il y trouvoit ? Car voilà dèquoi il s’a- 
git.Ne rougiffez-vous point de parler d'une manié- 
ré ft indigne d’*un fi grand Saint ? Rougiflez au 
moins de votre ignorance qui vous empêche du 
voirque ces fortes d'occafions étoient des ocafion» 
très- élpignées pour S. Ambroife, pour Judith, Sc 
pour ce folitaire, ou plutôt quelles n’étoient point 
proprement des occafions de pecher pour eux , 
parce que Dieu leur avoit donné le don de la 
chafteté , & qu’ils étoient conduits en cela par un 
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mouvement particulier de fon efprit ; de forte 
que ce n’étoit point témérairement qu’ils s’expo- 
Joient à ces fortes de dangers. 

Mais vos tafuiftes permettent la même chofe 
à ceux à qui ces occafions font véritablement des 
occafions prochaines de pecher, pour avoir déjà 
expérimenté fouventquils ont accoutumé de fe 
laifler aller au péché par les carefies de ces femmes. 
Eft-ce donc là juftifier vos Confrères des menfon- 
ges qu’on leur reproche, que d’en faijre de nou- 
veaux, & d’y ajouter la fourberie ôc l’impieté ? 
Le P.Cauflin& le P. Pintereau ont fait un men- 
fonge quand ils ont dit que cette opinion n’eft 
point dans le P. Bauny; & vous en difantqu’ elle 
y eftdans unbonsfens, vous ajoutez au menfon- 
gela mauvaife foi ôc l’impiété. 


NOTE III. 

Delà délicateffe des Jefuite s , qui fe plaignent qu'on 
les a traitez trop durement , par ce que Mon - 
faite dit qu! ils mentent impudenment . 

O N peut appliquer ce que je viens de dire tou- 
chant le premier paffage de Bauni au fécond 
paffage de cetauteur, fur lequel le P. Brifacier& 
le P. Pintereau font oppofezl’un à l'autre , comme 
on le peut voir dans la lettre de Montalte. Car 
c’eftprécifémentparlamême équivoque quel’A- 
pologifte tâche, mais en vain, de les concilier; 

Quant aux plaintes qu’il fait contre Montalte 
qu'il accufe de n’avoir pas traité les Jefuites avec 
la modération & l’honnêteté ordinaire à fa na- 
tion , & d'avoir fui juf qu'en Allemagne , pour appren- 
dre à leur dire des injures , parce qu’il leur dit avec le 
P. Valerien : Vous Mentez impudenment ,• Men- 
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tins impudent ijjîme ; que peut-on penfer d’une dfr 2 
licatefie fi deraifonnable , finon que les Jefuites 
ont perdu toute honte. Quoi! pendant qu’ils pt*- 
blient tout ce qu’il leur plaît contre des Théolo- 
giens Catholiques, qu’ils les chargent d’injures j 
les accufent d'herefie , & meme d’Atheïfme, qu’ils 
leur impofent fans fondementles erreurs les plus 
deteftables , qu’ils inventent tous les jours de nou- 
veaux crimes contre eux pour flétrir leur reputa- 
tion, on fera obligé de réfuter exa&ement des 
calomnies fi abfurdes & fi cruelles , ou de les fouf- 
frir fans ofer rien dire. Les Jefuites mettront donc 
les gens de bien à toute heure dans la neceifitéde 
confondre par des volumes entiers les calomnies 
horribles qu’ils publient contre eux , quelque 
éloignées qu’elles foîent dubonfens? 

Mais à quoi fert de leur répondre , puifqu’ils re- 
commencent à la première occafion, ôc-qu’ils ré- 
pètent avec la même hardiefie les impoftures 
qu’on a mille fois détruites ? A quoi a fervi d’a- 
voir réfuté tant de fois.par d’excellens ouvrages 
leurs calomnies fur l’ancienne loi , fur la grâce 
neceflitanre , fur la décadence de l’Eglife , fur le 
Concile de Trente , fur l’homicide de foi-mê- 
me , fur l’obligation de fuivre fon mouvement 
intérieur ? L’Apologifte ne les répété pas moins 
pour cela. 

Ce n’eft donc pas là comme il s’y faut prendre , 
poür faire taire des gens de ce caraétere. Le meil- 
leur moien & le plus court eft celui du P. Vale- 
rien, qui répond à tout par ces deux mots: Vous 
mentezimpudenment. C’eft ainfi que je réfuterai 
toutes les calomnies que l’Apologifte des Cafuiftes 
répand fi libéralement dansfon Apologie. En ef- 
fet elles font fi horribles , fi impertinentes , & 
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fi abfurdes qu’on ne les peut réfuter autrement, 
Je prie feulement le Leéteur dejetter les yeux fur 
le Catalogue que j’en ai fait ; & il verra que ja- 
mais homme n’a écrit avec plus d’emportement 
& .de mauvaifefoi, 

' ' y 

Catalogue des calomnies de l'ApoIogiJle des 

Cafuijles. ■ , . ' • 

L, dit page ç . que fes adverfaires enfeignent que 
„ * pour mériter , il n’eft pas neceiïaire que l’ham- 
„me fait libre 8c exemtde contrainte, 

„ Pag. 7, Qu’une de leurs maximes eft , que les 
„juftes doivent en toutes chofes fuivre les inftinfts 
,,8t les mouvemens de la grâce interne qui leur 
,,fert de loi , fans avoir égard aux loix extérieu- 
res , quoique ce9 mouvemens les contrarient. 

„ Pag. 8. Que félon. eux les mouvemens de la 
„concupifcence nous font imputez à péché, quoi 
„qu’ils préviennent notre liberté. 

,, Pag. 13 . Que M. Arnauld a deflein d’abroger 
„Ia confeffion auriculaire. 

„ Pag. 16. Qu’il méprifeles Bulles des Papes, 
„8t reclame honteufement un Concile plus gene- 
' „ral que celui de Trente. 

„ Pag. z8. Qu’une desinduftries de fesadverfai- 
,,res eft d’ordonner aux pécheurs qui s’adreffent à 
„eux , de faire des aumônes , afin d’en faire un 
,, fond contre l’Eglifc, & peut-être contre le re- 
„pos public, 

„ Pag. 38, Que leur Secrétaire avoue qu’il eft 
„entierement ignorant en Théologie. 

,, Pag. 39. Qu’ils pourfuivent à dire qu’on peut 
,,tenir les cinq propositions, quoique le Papelej 
,, déclaré heretiques. ‘ ~ 

' P 3 
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„ Pag. 47. Que l’Abbé de faintCyranfc propo'-* 
„fe comme aiant commiffion de Dieu pour redrefr 
„fer les fautes de toute l’Eglife. 

„ Pag. 48. Que fes difciples empêchent leuri 
„ferviteurs de fe confefler quand ils y font obli- 
gez, & d’entendre la Mefle les jours de fêtes. 
„ Pag. 57. Que leur maniéré d’agir donne à 
■„plufieurs de violens foupçonsqtic l’efpritdeju- 
„das ne poffede leur cabale , &qu’ils ne prennent 
,,Ie prétexte des pauvres pour remplir la cadette 
,,du Sieur N. 

„ Pag. 73. Que plufieurs’conjeélurent avec de 
,, grandes probabilitez , qu’ils prétendent extermi- 
ner le Sacrement de l’autel & celui de la peniten- 

t} cc. 

» Pag- 7 3 • Qu’il paroît allez vifiblement dans le3 
,, livres de leurs principaux auteurs, qu’ils fepro- 
,,pofent pour but d’anéantir le facrifice de laMef- 
„fe & del’Eucariftie. 

Pag. 74. Qu’il ell à craindre que ces Réforma- 
teurs n’aient delfein , comme autrefois Luther 

Calvin, d’ôterle célibat des Prêtres. 

„ Pag. 76. Que leur addreffe pour avoir dequoi 
^fournir aux frais de la feéle, eft plus rafinée & plus 
9 , connue que n’a pas été celle de Calvin. Enmon 
, 9> particulier, ajoute-t-il, j’en ai aprisdesfouple{Tes 
,,qui me furprennent... Je ne veux pas, pourfuit-il, 
„raconteren détailles bons tours que les Janfeni- 
„ftesont faits pour dupper les perfonnes de 'quali- 
té &pour difpofer de leurs bourfes: je dirai feu- 
lement qu’à entendre parler quelques-uns de 
,,ceux qui ont palfé par les mains de leur grand 
„Dire< 3 :eurquî fait tant le defintereffé , ileftmer- 
„veilleufement habile en l’art d’amafier des aumô- 
nes. Et ceux-là mêmes croient que fi l’argent & 
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«la bonne chcre manquoient tant foitpai à ce pre- 
«dicateur Apoftolique Sc directeur des âmes choi- 
sies, ildonneroit bien-tôtunavertiflementàfon 
«auditoire , pareil à celui que donna le Miniitre de 
«Montréal au lien. Cet homme voulant paroître 
«defintereffé & contrefaire l’homme Apoftolique, 
fit mine quelque tems depe pas prêcher pour la 
«rétribution. Lepeuplcfe contentant de louer fi* 
«vertu , ne fe mit pas en peine de lui donner la re- 
«compenfe accoutumée : dequoi ce prédicateur 
«fe lafla bientôt , & dit publiquement en chaire; 
„MeJpeurs ,Uya ajjèz. long-tems que je fouffre : fi je ne 
yyfuis payé de mes apointemeni , n* pertfex, pas que j* 
« retourne ici faire la bête. 

„ Pag. 80. Nous favons , dit-il, que Iesjan-^ 
«feniftes fe rient des vœux de Religion. 

N Pag. 89. Qu'ils font b<*is amis de Théodore 
«de Bezç. 

„ Pag. 1x3. Qu’ilsattaquenttous les Jurifcon- 
«fultes avec les Canoniftes, & méprifent l’Ecole 
«de S. Thomas & celle de Scot. 

„ Pag. 1 31. Qu’ils laiftent en apparence à No- 
«tre-Dame le nom & la qualité de Mere de Dieu , 
«mais à cela près qu’ils la dépouillent de toutes les 
«prérogatives que la faipte Trinité lui a données f 
«d’avocate , d’afyle,& de médiatrice des pécheurs, 
« Pag. 13?.. Quel châtiment, dit-il, nemeritent 
«point les Janfeniftes & leur Secrétaire , qui dans 
«leur neuvième lettre ont compofé un libelle dif- 
famatoire contre la Mere de Dieu ? Quelle peine 
«peut expier le crime des Libraires qui impriment 
«des blafphêmes contre la Reine du ciel, & quelle 
«exeufe peuvent avoir ceux des habitans de. Paris 
«qui ont entendu publier par les rues ces impietez, 
„ qui les ont lues dans leurs maifons , & qui ont 

O 4 
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,,pris plaifir à ces bouffonneries? Les hiftoriens 
„nous apprennent que Dieu a fouvent vangéle 
„deshonneur qu’on faifoit à fa Merepar descha- 
„timens extraordinaires : les lettres nous donnent 
,,fujet d’en appréhender de pareils... Paris reffent 
,,déja degrandes maladies, qui peut-être ne font 
,,que des difpofitions à de plus dangereufes. Le 
„,vrai moien*de les prévenir, c’eftde demander 
,, pardon à la Vierge du deshonneur qu’elle a reçu 
„de ces lettres , lui promettant de diffiper Port- 
3 ,Roial,& d’exterminer le Janfenifme; &pour cet 
,, impie Secrétaire il devroit craindre ce qu’autre- 
a , fois on pratiquoit à Lion envers ceux qui avoient 
„compofé de méchantes pièces , on les conduifoit 
s ,furlePont, & on lesprécipitoit dansle Rhône: 
y.Vœ mundo à fcan'dalis , melius eft ut fujpendatur rnola 
„ajinaria collo ejus er dmnergatur in profundum maris. 
ot Pag. 138. Jeraporterois ici, dit-il , des cas 
^particuliers de leur hipocrifie, fi tout'le monde 
cjne connoiffoit leur artifice à furprendre le peuple. 
s , Pag. 145. .Si nous n’avions pour vous plus de 
diferetion & de charité que vous n’en avez pour 
^.les Cafuiftes , vousfavez-bicn qu’il ne nous fe- 
,,roitpasmal : aiféde tirer un rideau qui découvri- 
„roitbren des chofes. (Il s’agit dans cet endroit 
,a,de la chafteté. ) 

Pag. 152,. Les Janfeniftesenfeigncntque c’eil 
^,peché mortel d’entendre la MeiTe en péché mor- 
3, tel. 

a, Pag. 171. Le Secrétaire a donné unjuftcfu- 
jet de croire qu’il n’eft pas fi chafte qu’étoit Jo- 
,,feph,&que s’il n’avoitété dépouillé d’une autre 
9 , façon que ce Patriarche , peut-être' qu’il n’auroil 
3, pas tant fait d’inveétives contre les Cafuiftes , 
,,'de ce qu’ils n’obligent pas les femmes à reftituer 

ceux qu’elles ont devajifépar leurs cajolleries, 
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a, Pag. 179. Lo/fque la Bulle d lnn.ocent X. con- 
jure vos cinq propôfitions fut reçue en France par 
,, 1 ’autoritédu Roi : ce coup auquel vous n’aviez 
„pû parçr, humilia fi fort votre fierté, que de 
,,peur de vous voir abandonnez des perfonnes de 
,, condition qui n’avoient pas cru que votre do- 
urine fût heretique , vous emploiâtçs toutes les 
,,foumifîiohs dont les perfonnes vaincues ont ac- 
coutumé de fe fervir. Vos confederezquiont 
„debité vos lettres avec tant d’ardeur par la Fran- 
ce, couroient pour lors par les maifons des 
„Grands, & le ventre contre terre prioient qu’on 
„eut égard à leur réputation. Us nedemandoient 
qu’un peu detemspour fe défaire de cette per- 
*,nicieufe doétrine , qui depuis tant d’années avoit 
„ pris racine dansleurs efprits. 

„ Pag. 185. Ce qui a donné en partie occafion 
„ànos Seigneurs les Prélats d’exiger cette profef- 
„fion de foi , & de s’aflurer de la doétrine de ceux 
„àquion confie les mônaftcres des .filles ; ç’eft 
„qu’ils prévoioient que le diable feroit avec le 
„tems plus de dégâts dans ces maifons par ces au- 
„Çeritez aflfeétées, que Luther n’en a fait par 
,,fes débauches fcandaleufes. Quand cetApoftat 
débaucha une Religicufe, il futlong-tems fans 
,,1’ofer époufer, parce que tout le monde , &mê- 
„me le Duc de Saxe fon protecteur , improuve- 
. „rent cette aétion facrilege. Mais le Diable fe 
„prepare maintenant à faire un ravage bien plus 
„horrible. Car fi on le laifioit faire ce qu’il pré- 
„tend , il changeroit en peu de tems un monafte- 
. • „re de Vierges chattes en un ferrail de filles im- 
• „pures , fans que perfonne s’en apperçût & fans 
„qu’on y pût remedier. 
yoilàunç petite partie des calomnies honteu- 
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fes & indignes dont eette Apologie dcteftable eft 
remplie. J’eipere que les Jefuitesen auront hon- - 
te eux-mêmes , fi jamais ils ont quelque inter-, 
vale de bon fens. Montalre m’apprend à imiter 
le P. Valcrien, & a ne les point réfuter autre- 
ment qu’en déclarant à la face de toute la terre 
à cet auteur impertinent & à tous les Jefuites , 
qu iis mentent iMPÙDENMF.NT. Ils ne peu- 
vent s’échapper après cette déclaration : il 

faut' qu’ils paffent pour des calomniateurs , s’ils 
ne prouvent toutes ces calomnies , & s’ils ne 
tirent enfin ce rideau, qu’ils nous menacent tant 
de tirer. 

Oui mes Peres , quitte/ cette modération af-Ct. 
feéiéc , dont vous couvre/ votre foibleffe &vos^ 
niédifanccs. Tous vos ad verfaires le veulent bien ; 
ils ne le plaindront point que vous publie/ leurs 
déreglemens fi vous en connoilîez. Prêchez fur 
les toits ces miftercs d’iniquité. 11 m’y en a pas 
xm , qui non feulement ne vous le permette , 
mais même qui né vous le demande avec inftan- 
ce. Et je vous répété encore icicequcMontalte 
vous dit en un endroit : „U n’y a plus moien 
,,de reculer, mes Révérends Peres : ne point re- 
fondre dans cetie occafion, c’eft avouer que 
„vous êtes coupables , &paffer pour des calom- 
niateurs convaincus. Tous jufqu'aux plusgrofr 
„fiers reconnoîtrontque fi vous vous taifez,vo- 
„trc patience ne fera pas un effet de- votre dou- 
,,ceur, mais du trouble de votre confcience. 

Au refte , mes Peres , ne croicz pts q'ue cq 
foit le defir de défendre la réputation des perfon- 
nes que vous avez décriées qui m’oblige à vous • 
parler ainfi. J’ai un autre motif plus preffant. 

Je vois avec douleur le danger auquel tous ex* 
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pofez lefalut d’une infinité deperfonnes fimples 
qui vous croient trop legerement , & qui fe dan- 
nent inalheureufement en répétant fur votre pa- 
rolç les calomnies que vous leur débitez. Or je 
crois que le meilleur moien de les tirer de l’er- 
reur où elles font , eft de leur faire connoître 
par cette déclaration publique , que vous êtes 
manifeftement convaincu! de menfonge. 

Enfin , mes Peres , peut-être ne le croirez- 
vous pas ; c’eft votre propre falut que j’ai prin- 
cipalement en vue. Vous ne pouvez rentrer dans 
la voie du falut , fi vous ne vous retracez pu- 
bliquement. Et rien n’eft plus capable de vous y 
engager , que de vous mettre, comme je fais , 
dans la nccefiité d'àvouer ce que tout le monde 
reconnoîtra malgré vous , quand même vous 
ne l'avoueriez pas, 

SEIZIEME LETTRE 

aux Reverends»Peres Jefiutes. 

Calomnies horribles des Jefuites contre de pieux 

Jicclefiajliques & de faintes Religieuses. 

Du 4. Décembre 1 
Reverenos Péris, ^ 

Voici 1 a fuite de vos calomnies , où je répondrai 
d’abord à celles qui relient de vos ^C-vertiJJemens. 
Mais comme tous vos autres livres en font également 
remplis , ils me fourniront aflez.de matière pour voua 
entretenir fur ce fujet autant que je le jugerai necef-, 
faire. Je vous dirai donc en un mot fur cette fable que 
vous avez femée dans tous vos écrits contre M. d’I- 
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prSj que vous abufee maiicieufementde quelques pa- 
roles ambiguës d’une de fes lettres , qui étant capa- 
bles d’un bonfens doivent être prifes en bonne part , 
félon l’efprit de l’Eglife ; 6c ne peuvent être pril'es au- 
trement que félon i’efprit de votre Société. Car pdur- . 
quoi voulez-vous qu’en difant àfon ami : Nevousmet- 

P otnt tant en Ÿ tmt de votre neyeu ; je lui fournirai ce 
qui eft neCeffairt de l'argent qui eft entre met mains , il 
ait voulu dire par là qu’il prenoit cet argenr pour ne 
le point rendre , êc non pas qu’il l’avançoit feulement 
pour le remplacer ? Mais ne faut-il pas que vous foiez 
Bien imprudens, d’avoir fourni vous mêmes la con- • 
viâion de votre menfonge par les autres lettres de M. 
d’Ipre que vous avez imprimées , qui marquent vifi- 
blement que ce n’étoit en effet que des avances qu’il 
devoir remplacer. C’eft ce qiji paroît dans celle que 
vous raportez du 30. Juillet 1619. en ces termes qui 
vous confondent : Ne vous fimie'^jfat des avances, 
il ne lui manquera rien tant qu'il fera ici. Et par celle du 
6. Janvier 1620. où il dit : Vous ave\^ trop de hâte ; ZJT 
quand il feroit queftion de rendre compte , le peu de crédit 
que j'ai ici me feroit trouver de l’argent au befoin. 

Vous êtes donc des impudeurs , mes Peres , auffi 
bien fur cefujetque fur votre conte ridicule du tronc 
de S.Merri. Car quel avantage pouvez-vous tirer dç 
l’accuiàtion qu’un de vos bons amis fufcita à cet Ec- 
clefiaftique que vous voulez déchiref ? Doit-on con- 
clure qu’un homme eft coupable parce qu’il eft accu - 
fé ? Non, mes Pères : des gens de pieté comme lui 
pourront ^jpujours être accufez tant qu’il y aura au 
monde des calomniateurs comme vous. Cen’eft donc 
pas par l’accufation , mais par l’arrêt qu’il en faut ju- 
ger. Or l’arrêtqui en futrendu le 23. Février 1656. le 
juftifie pleinement ; outre que celui qui s’étoit enga- 
gé temerairement dans cette injufte procedure , fuc 
defavoué par fes collègues , & forcé lui même à la re- 
tracter. Et quant à ce que vous dites au même lieu de 
te fameux direfleur, qui Je fa rïdic en un moment de tlW 
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c ens mille livres , il lufHt de vous renvoier à Mrs. les 
Curez de S. Roch, &c de S. Paul , qui rendront té- 
moignage à tout Paris de ion parfait defintereflement 
dans cerre affaire, 8e de votre malice inexcufâble dans 
cette impofture. 

En voi.à afTez pour des fauffetez fi vaines. Ce ne 
font là que les coups d'efiai de vos novices , 8e non 
pas les coups d’importance de vos grands Profés. J’y 
viens donc , mes Peres, je viens à cette calomnia 
l’une des plus noires qui foient forties de votre efprit. 
Je parle de cette audace infupportable , avec laquelle 
vous avez ofé imputer à de faintes Religiettfes , de à 
leurs Directeurs, de ne pas croire le tnyflere de la Tranf- 
fubjlantiatkn , ni la prefence réelle de Jefns-Cbrifî 'dans 
l'EucariJlie. Voilà , mes Peres , une impoiture digne 
de vous. Voilà un crime que Dieu feut eft capable de 
punir, comme vous feuls êtes capables de le commet- 
tre. Il faut être audi humble que ces humbles calom- 
niées , pour le fouffrir avec patience; 8c il faut être 
auffi méchant que de fi méchans calomniateurs , pour 
le croire. Je n’entreprensdonc pas de les en juftifier ; 
elles n’en font point fufpettes. Si elles avoient befoin 
de défenfeurs* elles en auroient de meilleurs que moi. 
Ce que j’en dirai ici , ne fera pas pour montrer leur 
innocence , mais pour montrer votre malice. Je veux 
feulement vous en faire horreur à vous mêmes , & 
faire entendre à tout le monde, qu’après cela il n’y a 
rien dont vous ne foiez capables. 

Vous ne manquerez pas neanmoins de dire que je 
fuis de Port-Roial ; car c’eft la première chofe que 
vous dites à quiconque combat vos excès ; comme fi 
on ne trouvoit qu’à Port-Roial des gens qui euiïènt 
afTez de zele pour défendre contre vous la pureté de 
la Morale chrétienne. Je fai , mes Peres , le mérité 
de ces pieux folitaires qui s’y étoient retirez, 6c com- 
bien TEglife eft redevable à leurs ouvrages fi édifians 
£e fi folides. Je fai combien ils ont de pieté 8c de lu- 
inicre. Car encore que je n’aie jamais en d’établiffe» 
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ment avec eux , comme vous le voulez faire croire 
fans que vous fâchiez qui je fuis, jenelaifle pas d’en 
connoître quelques-uns , & d’honorer la vertu tous. 
Mais Dieu n’a pas renfermé dans ce nombre feul tout 
ceux qu’il veut oppofer à vos del'ordres. J’efpereavec 
fon fecours , mes Peres , de vous le faire fentir ; &c 
s’il me fait la grâce de me foutenir dans le delfein qu’il 
me donne, d’emploier pour lui tout ce quej’aireçude 
lui, je vous parlerai de telle forte , que je vous ferai 
peut-être regrerer de n’avoir pas affaire à un homme 
de Port-Roial.. Et pour vous le témoigner , mes Pe- 
res , c’tft qu’au iieu que ceux que vous outragez par 
cette infigne calomnie % fe contentent d’offrir à Dieu 
leurrf gemiflèmens , pour vous en obtenir le pardon ; 
je me fens obligé , moi qui n’ai point de part à cette 
injure , de vous en faire rougir à la face de toute l’E- 
glife , pour vous procurer cette confufion (alutaire dont 
parle l’Ecriture , qui eft: prefque l’unique remeded’ün 
endurciflement tel que le vôtre : Impie faciès corum 
ignominia 4 CT qusrtnt ncmen tuum , Domine. 

Il faut arrêter cette infolence qui n’épargne point 
les lieux les plus faints. Car qui pourra être en fureté 
après une calomnie de cette nature ? Quoi ,tnesPeres, 
afficher vous mêmes dans Paris un livre fifcandaleux 
avec le nom de votre Pere Meinier à la tête , & fous 
cet infâme titre: Le Port-Rotal CT* Gentye d’intelligence 
contre le très-faint Sacrement del’^Autel , où vous accu- 
fez de cette apoftafie , non feulement M. l’Abbé de 
S. Cyran, & M. Arnauld ; mais auffila Mere Agnès 
fa fœur , & toutes les Religieufes de ce monaftere , dont 
vous dites pag. 96. Que leur foi tfl auffi fufpeüe touchant 
l’Eucariflie que celle de M. „ Arnauld , lequel vous fou- 
tenez pag. 4. être effeüivcntent Calvinijle. Je demande 
là deffus à tout le monde , s’il y a dans l’Eglife des 
perfonnes fur qui vous puiffïez faire tomber un fi abomi- 
nable reproche avec moins de vraitemblance ? Car dîtes- 
moi, mes Peres ; fi ces Religieufes 8c leurs directeurs 
étoient d’intelligence ayec Gtneye contre le très-faint Sa - 
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cremtnt de l’autel, ce quieft horrible à penfer; pour- 
quoi auroient-elles pris pour le principal objer de leur 
• pieré ce Sacrement quelles auroienr en abomination? 
Pourquoi auroient-elles joint à leur réglé l’inftiturion 
du faint Sacrement? Pourquoi auroient-elles pris l’ha- 
bit du ftint Sacrement ; pris le nom de filles du faine 
Sacrement; appelle leur Eglife , l'Egide du faint Sacre- 
ment ? Pourquoi auroieqr-elles^emande &c obtenu de 
Rome la’ confirmation de cette inftirution, &ie pou- 
• voir de dire tous les Jeudis l'office du faint Sacrement» 
où la foi de l’Egiife eft lï parfaitement exprimée , fi 
«lies avoient conjuré avec Geneve d’abolir cette foi de 
l’Egiife ? Pourquoi frf-Toient-ellts obligée s par une dé- 
votion particulière , approuvée aulTi par le Pape, d’a- 
voir fans ctfle nuit &c jourdes Religleuies jenprefen- 
ce de «etrefainte huftie, pour rep-rer par leurs ado- 
rations perpétuelles envers ce facrifice perpétuel , l’un- 
pieté de l’herefie qui l’a voulu anéantir ? Dites-moi 
donc , mes Peres» fi vous le pouvez , pourquoi de 
tous les myftercs de norre Religion elles auroienr laif- 
fé ceux qu'elles croient , pour choifir celui qu’elles ne 
croiroient pas? Et pourquoi elles fe feroient dévouées 
d’uQe maniéré fi pleine &c fi entière à ce myftere de 
notre foi , fi elles le prenoient , comme les heretiques, 
pour le myftere d’iniquité ? Que répondez-vous , mea 
Peres, à des témoignages fi évidens , non pas feule- 
ment de paroles, mais d’adtions ; Sc non pas de quel- 
ques actions particulières, ma ; s de toute la fuite d’u- 
ne vie entièrement confacrée à l’adoration de Jelus- 
/ Chrift refidant fur noa Autels ? Que répondez-vous 
de même aux livres que vous appeliez de Port-Roia!» 
qui font tous remplis de termes les plus précis , dont 
les Peres &c les Conciles fe loient fervis pour marquer 
l’eftence deçe myftere? C’eft une chofe ridicule, mai* 
horrible , de vous y voir répondre dans tout votre li- 
belle encetre lorte : M. Arnauld , dire^-vous parle 
tien àe Tranjfubjiantiation. mais il entend peut-être une 
Tranjjnbjlant union Jtgnifr.atiyt. Ii témoigne bien croire 
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la prefence réelle: mais qui nous a dit qu’il ne l’entend 
pas d’une figure y rate irréelle? Où en iommes-nous , - 
mes Peres ; 6c qui ne ferez vous point .paiTer pour 
Calvinifte quand il vous plaira, fl on vous laide la li- 
cence de corrompre les expreffions, les plus canonique» 
6c les plusiàintes , parles malicieufes labtilitez de vos 
nouvelles équivoques ? Car qui s’eft jamais lervi d’au- 
tres termes que de c^jx-là , & fur-tout dans de fimples 
difeours de pieté , ou il ne s’agit point de controver- 
fes ? Et cependant l’amour & le refpedt qu’ils ont pour 
ce fainr myftere , leur en a tellementfait remplir tous 
leurs écrits , que je vous défie, mes Peres , quelque 
artificieux que vous foiez, d’y trouver ni la moindre 
apparence d’ambiguité , ni la moindre convenance 
avec les fçntimens de Geneve. 

Tout le monde 'fait, mes Pètes , que l’herefie de 
Geneve confifte efléntieilement , comme vousle rap- 
portez vous-mêmes, à croire que Jefus-Chrift n’eit 
point enfermé dans ce Sacrement : qu’il eft irapofti- 
ble qu’il foit en plufieurs lieux : qu’il n’eft vraiment 
quedans le ciel , 6c que ce n’eft que là où on le doit 
adorer, 6c non pas fut l’autel; quelafubftancedupain 
demeure : que le corps de Jefus-Chrift n’entre point 
dans la bouche , ni dans la poitrine : qu’il n’eft man- 
gé que par la foi , 6c qu’ainfi les méchans ne le man- 
gent point ; 6c que la Meflè n’eft point un facrifice, 
mais une abomination. Ecoutez dont, mes Peres, de 
quelle maniéré T en- Roi al efl d’intelligence arec Geneve 
dans leurs livres. On y lit à votre confufion. Que la 
chair <9* le fang defcjus-ChriJl font contenus fous les efpe- 
ces du pain du vin. 2. lettre de M. Arnauld pag. 
2 59* Que le Saint des Saints efl prefent dans le fanéluaire , 
qu’on l'y doit adorer , ibid. pag. 243. Que Jefus- 
Chrift habite dans les picbeursqui communient , par la 
prefence réelle C9 véritable de fon corps dans leur poitrine , 
quoi que non par la prefence de fon ejprit dans leur coeur. 
Freq. Comm. 3. part. chap. 16. Que les cendres mor- 
tes des corps des Saints tirent leur principale dignité de cet- 
te 
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te fimencede yie qui leur rejle de l'attouchement de la chair 
immortelle CT vivifiante de Jefus-Chrijl , i.p. ch. 40. Que 
ce n’ ejl par attache puifj'ance naturelle , mais par la toute-puif- 
Jàncede Dieu, a laquelle rien n'efi impojfible , ‘que le corps 
de Jefus-Chrijl e/F enfermé fous l’hojlie CT fous la moindre par- 
tie de chaque hojlie, Theolog. Fam.leç. i^. Que la ver- 
tu divine ejl prefente pour produire l’effet que Us paroles de 
la confecration ftgmjient i ibid. Que Jefus-Chrijl qui ejl 
rabaijjé O* comhé fur l’autel, ejl en même tems élevé dans 
fa gloire: qu'il e(l par lui-même CT* par fa puiffance ordi- 
naire en divers lieux en même tems , au milieu de l’EgliJè 
triomphante, au milieu de l'Eglife militante O* yoia- 
gere , De lâ fufpenfion, Raif. 21. Que les efpeces Sa- 
cramentales demeurent fafpetidues , fubfiflent extraordi- 
nairement fans être appuiées d’aucun fujet , CT* que le corps 
de Jefus-Chrijl ejl aujfi fufpendu fous Us efpeces , qu’il ne 
dépend point, d’elles comme les fubflances dépendent des ac- 
cidens, ibid. 23/ Que la fubjlatue du pain fe change en 
laiffant les accidcns immuables , Heures dans la profe du 
faint Sacrement . Que fefus-ChriJl repofe dans l’Eucari- 
Jlie avec la même gloire qu’il a dans le ciel j Lettres de 
M. deS.Cyran J tr. 1. let. 93. Que fon humanité glo- 
rieufe rejide dans les tabernacles de l'Eglife fous les ejpe — 
ces du pain qui le couvrent Vifiblement ; CT* que fâchant 
que nous femmes groffiers , il nous conduit ainfi a l'adora- 
tion de fa divinité prefente en tous liewt. , par celle de fin 
humanité prefente en un lieu particulier , ibid. Que nous 
recevons le corps de Jefus-Chrijl fur la langue 4 CT' qu’il 
la fantifie par fin divin attouchement , Lettre 32. Qu'il 
entre dans la bouche du Prêtre , Lettre 72. Que quoique 
Jefus-Chrijl fi foit rendu accejfible dans le faint Sacrement 
par un effet de fin amour CT* de fa clemence , il ne' laijje 
pas d’y confirmer fon inaccejfibilité , comme une condition 
tnfeparable de fa nature divine : parce qu’ encore que le fini 
corps CT 1 le fini fang y fiient par la vertu des paroles , ri 
rerborum , comme parle l’Ecole, cela n’empêche pas que toute 
fa divinité aujfi-bien que toute fon humanité n’y foit par 
une conjonélion neceffairti Défeofe du Chapelet duâ. Sa* 
Tome III , P 
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crement p. 217. Et enfin que l'Eucariflie efl tout enfettt* 
lie Sacrement Z? fatrifice. Theol. Fara. leç. 1 V <ju’ en- 
core que ce facrifice foit une commémoration de celui de la 
Croix , toutefois il y a cette différence , que celui de la Meffe 
ri efl offert que pour l'Eglife Jeule , CT’ pour les fideles qui 
font dans fa communion; au lieu que celui de la Croix a été 
offert pour tout le monde , comme l' Ecriture parle , ibid. p* 
15-3. Ceiafuffit, mes Peres, pour faire voir clairement 
qu’il n’y eut peut-être jamais une plus grande impudence 
que la vôtre. Mais je veux encore vous faire pronon» 
cer cet arrêt à vous-mêmes contre vous-mêmes. Car 
que demandez-vous afin d’ôrer toute apparence qu’un 
homme foit d’inreliigence avec Genève ? Si M. 
nauld , dit vorre P. Meynierp. 83. eut dit qu'en cet ado- 
rable myfltre il n'y a aucune fubflance du pain fous lesefpe- 
ces y mais feulement la chair W le fang de Jefus-Chrifl , 
j'eujfe avoué qu'il fe feroit déclaré entièrement contre Gêné - 
»c. Avouez-le donc, impofteurs ; 8c faites-lui une ré- 
paration publique. Combien de fois l’avez-vous vû 
dans les paffages que je viens de cirer ? Mais de plus 
la Théologie tamiliere de M. deS. Cyranérant aprou- 
vée par M. Arnauld , elle contient les fentimens de 
l’un 8c de l’autre. Lifez donc toute la leçon if. 8c fur 
éout l’article fécond , 8c vous y trouverez les paroles 
que vous demandez , encore plus formellement que 
vous-mêmes ne, les exprimez : Y a-t-il du pain dant 
Vhoflie C 3 “ du vin dans le Calice ? Non , car toute la fub- 
flance du pain CT* du vin efl otée pour faire place a celle 
du corps du fang de Jefus-Chnjl , laquelle y demeure 
feule couverte des qualité^ Z? des efpeces du pain CT* du vin » 
Et bien , m es Peres , d irez-vous encore que le Porr- 
Roial n’enfeigne rien que Genève ne reçoive : 8c que M. 
Arnauld n’a rien dit dans fa fécondé Lettre qui ne pût 
être dit par un Minifhre de Charenton ? Faites donc 
parler Meftrezar comme parle Mr. Arnauld dans cette 
lettre pag. 237. 8c fuiv. Faites-lui dire , Que c’efl un 
nenjonge infâme de l'accufer de nier la tranffubjlantiation : 
Qu'il prend pour fondement de fes livres la vérité de U pre- 



TOUCHANT l’EvCARISTïÊ. ilf 
fence réelle du Fils de Dieu, oppofée à l’berejîedes Calvtni* 
Jfts : Qu'il fe tient heureux d'être en un lieu où l'on adore 
continuellement le Saint des Saints dans le fanflua:re ; ce 
qui eft beaucoup plus contraire à la creance des Cal- 
viniftes , que la prefence réelle même : puifque , com- 
me dit le Cardinal de Richelieu dans fes Controverfes 
pag. ^3 6 . les nouveaux Minijhres de France s'étant unis 
avec les Luthériens qui croient la prefence réelle de Jefus- 
C!>rifi dans l'Eucar/fie „ ils ont déclaré qu'ils ne demeurent 
fepart^de l’Eglife touchant ce myflere , qu’àcaujede l’ado - 
ration que les Catholiques rendent a l’EucariJlie* Faites li- 
guer à Gene've tous les paflages que je vous ai «por- 
tez des livres de Port-Roial , 8 e non pas feulement 
les paflages , mais les traitez entiers touchant ce my- 
ftere , comme le livre de laFrequente Communion , 
l'Explicarion des ceremonies de la Melle , l’Exercice 
durant la Mefle, les Raifonsde la fufpenfion du S. Sa- 
crement , la traduction des hymnes dans les Heures 
de Port-Roial, &c. Et enfin faites établira Charenton 
cette inftitution fainte d’adorer fansceffe Jefus-ChriH 
enfermé dans l’Èueariftie , comme on fait à Port-Roial , 
& ce fera le plus fignalé fervice que vous puifliez ren- 
dre à l’Eglife ; puifqu’alors le Port-Roial ne fera pas 
d’intelligence avec Genève ^ mais Genève d’intelligence 
avec le Port-Roial, 8 c toute l’Eglife. 

En vérité , mes Peres , vous ne pouviez plus mal 
choifir que d’accufer le Port-Roial de ne pas croire 
l’Eucariftie ; mais je veux faire voir ce qui vous y a 
engagez. Vous favez que j’entens un peu votre Poli- 
tique. Vous l’avez bien fuivie en cette rencontre. Si 
M. l'Abbé de S. Cyran 3c M. Amauld n'avoient fait 
que dire ce qu’on doit croire touchant ce myftere ,3c 
non pas ce qu’on doit faire pour s’y préparer , ilsau- 
foientéré les meilleurs catholiques du monde , & il 
ne fe feroit point trouvé d'cquivoques dans leurs ter- 
mes de prefence réelle 8 c de tranjfuhfiantiation. Mais 
parce qu’il faut que tous ceux qui combattent vos re- 
lâçhemens foient heretiques, de dans le point même 
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où ils les combattent , comment M. Arnaold ne IÀ 
feroit-il pas fur l’Eucariftie , après avoir fait un livre 
exprès contre les profanations que vous faites de ce Sa* 
crement? Quoi , mes Peres , il auroîtdit impunément* 
Qu’ on ne doit point donner le corps de Jefus-Chrifi à ceux 
qui retombent toujours dans les mêmes crimes , Craufquels 
en ne voit aucune efperance d’amandement ; CT 1 qu’on doit 
les J'cparer quelque tems de l’autel t pour fe purifier parant 
pemtence fincere , afin dé s’en aprocher enfuite avec fruit ? 
Ne fouftrez pas qu’on parle ainfi , mes Peres ; voua- 
n’auriez pas tant de gens dans vosconfeffionaux. Car 
verre P. Brifacier dit que fi y ous futyH^ cette méthode , 
tous n’ appliquer ie?f le fang de Jefus-Chrijl fur perfonne. 
11 vaut bien mieux pour vous qu’on fuive la pratique 
de votre Société , que votre Pere Mafcarenhas rap- 
porte dans un livre aprouvé par vos dodteurs , & mê- 
me par votre R. P. General, qui eft , Que toute forte 
de perfonnes , CT’ même les Prêtres * peuvent recevoir le 
corps de Jefus-CIrrifi le jour même qu’ils fe font fouille^ par 
des pcchciQ abominables : Que bien loin qu’il y ait del’irre • 
yerence en ces communions , on eft louable au contraire 
d’en ufer de la forte : Que les Confeffeurs r.e les en doivent 
point détourner , CT* qu’ils doivent au contraire confeiller à 
ceux qui viennent de commettre ces crimes de communier à 
l’heure même : parce qu’ encore que l’Eglife l’ait défendu , 
cette déftnfe efi abolie par la pratique umverfelle de toute la 
terre . Mafcar. tr. 4. difp. y. u. 284. 

- Voilà ce quec’eft , mes Peres , d’avoir des Jefuites 
par toute la terre. Voilà la pratique univerfelle que 
vous y avez introduite , & que vous y voulez main- 
tenir. Il n’importe que les tables de Jefus-Chriftfoient 
remplies d’abomination , pourvûquevosEglifesfoienc 
pleines de monde. Rendez donc ceux qui 's’y oppo- 
sent , heretiques fur le faint Sacrement. Il le faut à 
quelque prix que ce foit. Mais comment le pourrez- 
voiis faire après tant de témoignages invincibles qu’ils 
ont donnez de leur foi ? N’avez-vous point de peut 1 
que je raporte les Quatre grandes preuves que Vous 
< c i 
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donnez de leur herelîe ? Vous le devriez, mes Peres , 

8c je ne dois point vous en épargner fi honte. Exami- 
nons donc la première. 

M. de S. Cyran , dit le P. Meynier , en confiant un 
de [es ami s fur la mort de fa mere , tom. i. lettre 14. dit que 
le plus agréable facrifice qu'on puijfe offrir à Dieu dans cef 
rencontres , eff celui de la patience: donc il eff Calyinifie . 
Cela eft bien fubtil , mes Peres ; & je ne fai fi per- 
fonne en voit la raifon. Appren,ons-la donc de lui. 
Parce , dit ce grand Controverfifte , qu’il ne croit donc 
pas le facrifice de la Meffe. Car c' eff celui- la qui eff le plus 
agréable à Dieu de tous. Que l'on dife maintenant que 
les Jefuites ne favent pas raifonner. Ils lefavent .de 
telle forte qu’ils rendront heretique tout ce qu’ils vou- 
dront , 8e même l’Ecriture fainte. Carneferoit-cepa$ 
«ne herefie de dire , comme fait l’Ecclefiaftique : IL 
n'y a rien de pire que d'aimer l’argent: Nthil eff iniquius ' 
quam amare pecuniam : comme fi les adultérés, les ho- 
micides, 8e l’idolâtrie n’eroient pas de plus grands cri- 
mes ? Erà qui n’arrive-t-il point de dire à toute heure 
des chofes femblables • 8c que par exemple le facrifice 
d’un cœur contrit 8c humilié eft le plus agréable aux 
yeux de Dieu: parce qu’en ces difeours on ne penfe 
qu’à comparer quelques vertus intérieures les unes aux 
autres , 8c non pas au facrifice de la Meffe , qui eft 
d’un ordre tout different, 8c infiniment plus relevé ï 
N'étes-vous donc pas ridicules , mes Peres ; 8c faut-il 
pour achever de vous confondre , que je vous repre- 
fente les termes de cette même Lettre , où M.. de" 
S. Cyran parle du facrifice de la Meffe , comme du 
plus excellent de fous , en difant., Qu'on offre à Dieu tous 
les jours, CF entons lieux le facrifice du corps de fen fils , 
qui n’a point trouvé DE plus EXCELLENT mo.ien que 
celui-là pour honorer fon Pere ? Et enfuite , Que Jejus- 
Chriff nous a obligé de prendre en mourant fon corps facrij 
pour rendre plus agréable à Dieu le facrifice du nôtre, CT* 
pour fe joindre d nous lors que nous mourons , afin de nous for ’ T 
f fier en faut fiant par fa prefence le dernier facrifice qm. 
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nous fai fins à Dieu de notre y ie W de notre corps. Difli- 
rnulez tout cela , mes Peres, & ne laiflez pas de dire 
qu’il détournent de communier à la mort , comme 
vous faites p. 33. & qu’il necroioir pas le facrifice de 
la MefTe. Car rien n’eft trop hardi pour des calom- 
niateurs de profeflion. 

Vorre Seconde preuve en eft un grand témoignage. 
Pour rendre Calvinifte feu M. de S. Cyran , à qui vous 
attribuez le livre de Petrus ^turelius, vous vous fer- 
vez d'un pafiàge où Aurelius explique pag. 89. de quel- 
le maniéré l’Eglife fe conduit à l’égard des Prêtres , 
& même des Evêques qu’elle veut dépofer ou dégra- 
der. L’Eglife , dit-il , ne pouvant pas leur ôter htpuifi 
fance de l’Ordre , parce que le caraélere eft ineffaçable , elle 
fait ce qui eft en elle: elle ôte de fa mémoire ce caraSlcre 
qu’elle ne peut ôter de l’ame de ceux qui Vont reçu : elle les 
(onfidere comme s’ils n'étoient plus Prêtres ou Evêques : de 
forte que félon le langage ordinaire de l’Eglife, on peut dire 
qu’ils ne le fint plus , quoi qu'ils le fiient toujours quant 
au caradere : Ôb indelebililatem charafteris. Vous voiez, 
mes Peres , que cet auteur approuvé par trois Aflem- 
blées generales du Clergé de France , dit clairement 
que le cara&ere de laPrêtrife eft ineffaçable , & ce- 
pendant vous lui faites dire tout au contraire en ce lieu 
même , quele carafleredela Prètrifen’eft pas ineffaçable. 
Voilà une infigne calomnie , c’eft-à-dire félon vous , 
un petit péché veniel. Car ce livre vous avoit fait tort 
aiant réfuté les herefîes de vos confrères d’Angleterre 
touchant l’autoritéEpifcopale. Mais voici une infigne 
extravagance. C’eft qu’aiant faufTement fuppofé que 
M. de S. Cyran tient que cecaradfere eft ineffaçable , 
vous en concluez qu’il ne croit donc pas la prefence 
réelle de Jefus-Chrift dans l’Eucariftie. 

N’attendez pas que je vous réponde là-deffus , mes 
Peres. Si vous n’avez point de fens commun , je ne 
puis pas vous en donner. Tous ceux qui en ont , fe 
moqueront affezdevous, auffi -bien que de votre troi- 
fiéme preuve , qui eft fondée fur ces petolea de laFreq, 
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Coni. 3. p. ch. xx. Que Dieu nous dorme dam VEucariftit 
IK MEME VIANDE qu’aux faints dans le Gel , Jans qu’il 
y ait d’autre differente , finon qu’ici il nous en ôte la vue 
le goût fenfible refervant l'un O* l’autre pour le ciel. Ën 
vérité, mesperes , ces paroles expriment fi naïve- 
ment le fens de l’Eglife , que j’oublie à toute heure par 
où vous vous y prenez pour en abufer. Car je n’y vol 
autre chofe, finon ce que le Concile de Trente en fei- 
gne felfi 13- c. 8. qu’il n’y a point d’autre différence 
entre Jefus-Chrift dans l’Eucariftie , 8c Jefus-Chrift 
dans le ciel , finon qu’il eft ici voilé , 6c non pas là. 
M. Arnauld ne dit pas qu’il n’y a point d’autre diffé- 
rence en la maniéré de recevoir Jefus-Chrift ; mais 
feulement qu’il n’y en a point d’autre en Jefus-Chrift 
que l’on reçoit. Et cependant vous voulez contre tou- 
te raifon lui (aire dire par ce paflage , qu’on ne mange 
non plus ici Jefus-Chrift de bouche , que dans le ciel: 
d'où vous concluez foo herefie. 

Vous me.faites pitié, mesPeres. Faut-il vous ex- 
pliquer cela davantage ? Pourquoiconfondez-vous cet- 
te nourriture divine avec la maniéré de la recevoir ? Il 
n’y a qu’une feule différence , comme je le viens de 
dire , dans cette nourriture fur la terre & dans le ciel , 
qui eft, qu’elle eft ici cachée fous des voiles qui noua 
en ôtent la vue 6c le goût fenfible : mais il y a plu- 
fieurs différences dans la maniéré de la recevoir ici 6c 
là , dont la principale eft, que comme dit M Arnauld 
3. part.ch. 16. il entreici dam la bouche & dans la poitri- 
ne , O" des bons or des médians , ce quin’eft pas danslo 
ciel. f 

Et fi vous ignorez la raifon de cette diverfité , je 
vous dirai , mesPeres, que la caufe pour laquelle Dieu 
a établi ces différentes maniérés , de recevoir une mê- 
me viande , eft la différence qui fe trouve entre l’état 
des Chrétiens en cette vie , 6c celui des Bien-heureux 
dans le ciel. L’état des Chrétiens, comme dit le Car- 
dinal du Perron après les Peres, tient le milieu entre 
l'état des Bien- heureux , 6c l’état des Juifs. Les Bien 1 ' 
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heureux poffedent Jefus-Chrift réellement fans figure 
.& fans vqile. Les Juifs n’ont poffedé de Jefus-Chrift 
que les figures & les voiles , comme éroient la manne 
éc l'agneau Pafcal. Et les Chrétiens poffedent Jefu&- 
Çhrift dans l’Eucatiftie véritablement &c réellement ; 
mais encore couvert de voiles. Dieu, dit S. Eucher , 
s'cjlf.iit trois tabernacles : lafynagogue, qui n'a eu que les 
ombres fans vérité : V Eglife ,qui a la vérité CT les ombres : 

le ciel, où il ri y a point d’omlrcs, mais la feule vérité. 
Nous formions de l’état où nous femmes , qui eft l'é- 
tat de foi , que S. Paul oppofe tant à la loi , qu'à la 
claire vifion , fi nous ne poflèdions que les figures fans 
Jefus-Chrift ; parce que c’eft le propre de la loi de 
n’avoir que l’ombre , & non la fubftance des chofes : 
& nous eu formions encore , fi nous le poffedionsvw 
fiblement ; parce que la foi, comme dit le même Apôr 
fre , n’eft point des chofes qui fe voient. Et ainfil’Eu- 
cariftie eft parfaitement proportionnée à notre état de 
foi, parce qu’elle enferme verirablement Jefus-Chrift, 
mais voilé. De forte que cet ératferoit détruit , fi Je- 
fus-Chrift n’étoit pas réellement fous les efpeces du 
pain 6c du vin, comme le prétendent les heretiques . 
& il feroit détruit encore , fi nous le recevions à der 
couvert comme dans le ciel, puifqueceferoitconfon- 
dre notre état ou avec l’état du Judaïfme, on avec ce- 
lui de la gloire. 

Voilà, mesPeres, la raifon myfterieufe 8c divine 
de ce myftere tout divin. Voilà ce qui nous fait abhor- 
rer les Calviniftes, comme nous reduifant à la condi- 
tion des Juifs; & ce qui nous fait afpirer à la gloire des 
Bien-heureux ,. qui nous donnera la pleine 6c étemel- 
le jouiffance de Jefus-Chrift. Par où vous voiez qu'il 
y a plufieurs différences entre la maniéré dont il ffr 
•communique aux chrétiens & aux Bienheureux , 6c 
qu’entr 'autres on le reçoit ici de bouche, 6c non dan s 
le ciel , mais qu’elles dépendent toutes de la feule dit- 
•ference qui eft entre l’ératdela foi oùnous fotnraes » 
& l’état dé la claire vifion où ils font. Et c'cft , mçs 
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Peres , ce que M. Arnauld a dit fi clairement en ces 
* termes: Qu'il faut qu'il ri y an point d'autre différence t/j- 
tre la pureté de ceux qui reçoivent Jefus-Chrift dans l'tu- 
tariftie , zy celle des Bien! peureux , qu' autant qu'il y en a 
entre la foi ZT la claire vifionde Dieu , de laquelle Jeule 
dépend la differente maniéré dent on le mange dans la terre 
CT" dans le ciel. Vous devriez, mes Peres , g voir révé- 
ré' dans ces paroles ces faittfes veritez au lieu de les 
corrompre , pour y trouverune herefie qui n’y fut ja- 
mais, & qui n’y fauroit être, quieft, qu’on ne man- 
ge Jefus-Chriftque parla foi, Sc non par la bouche * 
comme le difent malicieufement vos Peres Annat & c 
Meynier , qui en font le capital de leur acculation. 

Vous voilà donc bien mal en preuves, mes Ptres ; 
Sc c’eft pourquoi vous avez eu recours à un nouvel ar- 
tifice , qui a été de faififier le Concile deTrente,afin 
de faire que M. Arnauld n’y fût pas conforme : tant 
vous avez de moiens de rendre le monde heretique. 
C’eft cequefait le P, Meynier en 50. endroits de ion 
livre , & 8. ou 10. fois en la feule p. yq. où il prérend 
que pour s’exprimer en Catholique , ce n’eft pas allez 
de dire: Je croi que Jefus-Chrifteft prefent réellement 

dans l’Eucariftie ; mais qu’il faut dire : Je croi Avec le 
CONCILE qu’il yefi prefent d’une vraie PRESENCE LO- 
CALE , ou localement. Etfur cela il cite le Concile felft 
13. can. j.can. q.can. 6. Quinecroiroit en voiant le 
root deprefence locale cité de trois canons d’un Conci- 
le uni verfel , qu’il y feroit effectivement ? Cela vous a 
pû fervir avant ma quinziéme lettre; mais à prefent, 
mes Per es, on ne s’y prend plus. On va voirie Conci- 
le , & on trouve que vous êtes des impofteurs. Car 
ces termes de prefence locale , localement , localité , n’y 
furent jamais. Ef je vous déclaré de plus , mes Peres , 
,qu’ils ne font dansaucun autre lieu de ce Concile , ni 
dans aucun autre Concile precedent , ni dans aucun 
Pere de l’Eglife. Je vous prie donc fur cela , mes Pe- 
res , de dire fi vous prétendez rendre fufpe&s de Cal- 
Vipifiqe tous ceux qui n’ont point ufé de ce ijerme. §1 
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cela eft , le Concile de Trente en eftfufpeéfc, & ton# 
les faints Peres fans exception. N’avez-vous point d’au- 
tre voie pour rendre M. Arnauld heretique ; fans of- 
fenfer tant degens qui ne vous ont point fait de mal , 
& enrr’aurres S. Thomas , qui eft un des plus grands 
défen leurs de l’Eucariftie , 8c qui s’eft fi peu fervi de 
ce terme , qu’il l’a rejette au contraire , 3. p. quæft. 
76. a. où il dit: Nullo modo corpttsCbrtJli efi in hoc 
Jucramento localiteri Qui êtes-vous donc, mes Peres , 
pour impofer de votre autorité de nouveaux termes , 
dont vous ordonnez defe fervir pour bien exprimer (a 
foi : comme fi la profeffion de foi dreflfée par les Pa- 
pes félon l'ordre du Concile, où ce terme ne fe trouve 

{ •oint, étoit défe&ueufe, 8c laiflolt une ambiguité dans 
a creance des fidèles , que vous l’euls euffiez décou» 
▼trte i Quelle témérité de prefcrire ces termes aux do- 
cteurs mêmes ! Quelle iàufleté de les impofer à des 
Conciles generaux/ Et quelle ignorance de ne favoir 
pas les difficultez que les Saints les plus éclairez ont 
tait de les recevoir ! Rougi mes Peres , de vos im * 
poflures ignorantes , comme dit l’Ecritures aux impo- 
fteurs ignorans comme vous : De ntendacio inerttditio- 
nis tn£ confmidcre. 

N’entreprenez donc plus défaire les maîtres. Vous 
n’avez ni lecara&ereni la fuffifance pour cela. Mais fi 
vous voulez faire vos propofirionsplusmodefteraent » 
on pourra les écouter. Car encore que ce mot de f>re - 
fencc locale ait été rejette par S. Thomas , comme vous 
avez vû , à cauie que le corps de jefus-Chrift n’eft pas 
en l’Eucariftie dans l’étendue ordinaire de» corps en 
leur lieu; neanmoins ce terme a étéreçu par quelques 
nouveaux auteurs de controverfes ; parce qu’ils enten- 
dent feulement parla, que le corps de Jefus-Chrift 
eft vraiment lous les efpeces , lefquelles étant en un 
lieu particulier , te corps de Jefus-Chrift y eft aufti.Ec 
en ce fens , M. Arnauld ne fera point de difficulté de 
l’admettre; puiique M. deS.Cyrân8c lui ont déclaré 
tantdefois, que Jefus-Chrift dans l’Eucariftie eft ve» 
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ritablement en un lieu particulier, 8c miraculeufement 
en plufieurs lieux à la ibis. Ainfi rous vos rafinemens 
tombent par terre, & vous n’avez pû donner la moin- 
dre apparence à une accufation, qu’il n’eût été permis 
d’avancer qu’avec des preuves invincibles. 

Mais à quoi fert, mes Peres, d’oppofer le» r inno- 
cence à vos calomnies ? Vous ne leur attribuez pas ces 
erreurs dans la créance qu’ils les ioutiennent , mais 
dans la creance qu’ils vous nuifenr. C’en eft aflez fé- 
lon votre Théologie, pourles calomnier fans crime , 
8c vous pouvez fans cont'eflîon ni penitence dire la 
Mefle , en même tems que vous imputez à des Prêtres 
qui la diient tous les jours , de croire que c’eft une 
pure idolâtrie ; ce qui (éroit un fi horrible facrilege 
que vous mêmes avez fait pendre en effigie votre pro- 
pre Pere Jarrige, fur ce qu’il avoit dit la Méfié rem j 
eu il étoit d'intelligence arec Généré. 

Je m’étonne donc, non pas de ce que vous leur im- 
posez avec fi peu de fcrupule des crimes fi grands 8c 
fi faux; mais de ce que vous leur impofez avec fi peu 
de prudence des crimes fi peu vraifemblables. Car 
vousdifpofez bien des pechez à votre gré; maispen- 
fez-vous difpofer de même de la creance deshommes? 
En vérité , mes Peres , s’il faloit que le foupçon de 
Calvinifme tombât fur eux ou fur vous , je vous trou- 
verois en mauvais termes. Leirs difeours font auflt 
Catholiques que les vôtres ; mais leur conduite confir- 
me leur foi , & la vôtre la dément. Car fi vous croiez 
auffi bien qu’eux que ce pain eft réellement changé au 
corps de Jefus-Chtift ; pourquoi ne demandez-vous 
pas comme eux que le cœur de pierre 8c de glace de 
ceux à qui vous confeillez de s’en approcher, foitfin- 
cerement changé en un cœur de chair 8c d’amour ? Si 
vous croiez que Jefus-Chrift y eft dans un état de 
mort , pour apprendre à ceux qui s’en approchent à 
mourirau monde, au péché , 8c àeux-mêmes; pour- 
quoi portez-vous à en approcher, ceux en qui les par- 
iions criminelles font encore toutes vivantes? Et cora- 
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ment jugez-vous dignes de manger le pain du ciel , 
ceux qui ne le feroientpas de manger celui de la terre? 

O grands venerateurs de ce faint myftere, dont le 
zele s’emploie à perfecuter ceux qui l’honorent par 
tant de communions faintes , & à flatter ceux qui le 
deshonorent par tant de communions facrileges! Qu’il 
eft digne de ces défenfeurs d’un fl pur & fl adorable 
flicrifice , de faire environner la table de Jefus-Chrift 
de pécheurs envieillis tout fortans de leurs infamies ;&c 
de placerau milieu d’eux un Prêtre que fon confeiïeur 
même envoie defes impudicitez à l’autel, pour y of- 
frir en la place de Jefus-Chrjft certe viârime toute iain- 
te au Dieu de fainteté, ôclaporter de fes mains fouil- 
lées en ces bouches routes fouillées î Ne fied-il pas 
bien à ceux qui pratiquent cette conduite par toute 
la terre , félon des maximes approuvées de leur propre 
General , d’imputer à l’auteur de la Frequente Com r 
munion , èc aux Filles du faint Sacrement , de ne pas 
croire le faint Sacrement ? 

Cependant cela ne leur fuffit pas encore. Il faut pour 
fatisfaire leur paflion qu’ils les accufent enfin d’avoir 
renoncé à Jefus-Chrift & à leur batême. Ce ne font 
pas là , mesPeres, des contes en l’air comme les vô- 
rres : ce font les funeftes emportemens par où vous 
avez comblé Iq mefure de vos calomnies. Une fi in- 
figne faufïsré n’eut pas été en des mains dignes de fa 
fontenir , en demeurant en celles de votre bon ami 
Fijleàu , par qui vous l’avez fait naître': vorreSocieté 
fe l’eft attribuée ouvertement ; & votre P. Meynier 
vient de foutenir comme une vérité certaine , que Port- 
Roial forme une cabale fecrette depuis 3 5. ans , dont 
M- de S. Cyran Se M. d’ipre ont été les chefs, pour 
ruiner le myfiere de l'Incarnation , faire pajfer l'Evangile 
pour une hiftoijre ^ Apocryphe , exterminer la Religion chrétien- 
ne CT* éieytr le Deij'me [ur les ruines du CbriHianiJime. Eft- 
ce là tout, mesPeres? Serez-vous fatisfait fl l’on croit 
tour cela de ceux que vous haïlfez ? Votre animofité 
fproit-ellc enfin affbuvie , fl vous les aviez mis en hor- 
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reut , non feulement à tous ceux qui font dans l’Egli- 
fe , yax l'intelligence avec Gcneye , dont vous les accu- - 
fez , mais encore à tous ceux qui croient en Jefus- 
Chrift , quoique hors l’Eglife , par le Dèijmeops vous 
leur imputez ? ‘ » 

Mais à qui ptetendez-vous perfuaderfur votre feule 
parole , fans la moindre apparence de preuve , Sc avec 
toutes les contradictions imaginables , que des Prêtres 
qui ne prêchent que la grâce de Jefus-Chrift, la pure- 
té de l’Evangile , & les obligations du batême , ont 
renoncéà leur barême, à l’Evangile, Sc à Jefus-Chrift ? 
Qui le croira, mesPeres? Le croiez-vous vous mê- 
mes , miferables que vous êtes? Et à quelle extrémité 
êtes-vous réduits, puifqu’il faut neceflaifement ou que 
vous prouviez qu’ils ne croient pas en Jefus-Chrift , ou 
que vous partiez pour les plus abandonnez calomniateur* 
qui furent jamais ? Prouvez-ledonc , mesPeres. Nom- 
mez cet Eccle/iajlique de merite , que vous dites avoir af- 
fifté à cette aflemblée de Bourg-Fontaine en 1621. 8c 
avoir découvert à votre Filleau le deflein qui y fût pria 
de détruire la religion chrétienne. Nommez ces rtx 
perfonnes que vous dites y avoir formé cette confpira- 
tion. Nommez celui qui ejt defigné par ces lettres 
que vous dites pag. 15. n’ être pas ^Antoine Ar* 
nauld , parce qu’il vous •» convaincus qu’il n’avoiralors 
que neufans, mais un autre que vous dites être encore envie £ 
CT trop ion ami de M. Âr nauld pour lui être inconnu . 
Vous le connoiflez donc , mes Peres ; & par confe- 
quent fi vous n’étes vous mêmes fans religion , vou* 
e'tes obligez de déférer cet impie au Roi Sc au Parle- 
ment , pour le faire punir comme il le merlteroit. Il 
faut parler mes Peres: il faut le nommer , ou fouffrlc 
la confufion de n’êrre plus regardez que comme de* 
menteurs indignes d’être jamais crus. C’eft en cette 
maniéré que le bonP.Valeriennous a apris qu’il faloit 
mettre a la gêne Sc poufler à bout de tels impofteurs. 
Votre filence là-defliis fera une pleine & entière con* 
vidtion de cette calomnie diabolique. Le* plu* aveu* 
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gles de vos amis feront contraints d’avouer que te ne fera 
point un effet de yotre yertu , mais de yotre impuiffance J 
& d’adrairer que vous aiez été fi méchans que de l’é- 
tendre jufques aux Religieufes de Port-Roial ; & de 
dire , comme vous faites p. 14. que le Chapelet fecret 
du S. Sacrement , compolépar l’une d’elles, a été le pre- 
mier fruit de cette confpiration contre Jefus-Chrift ; 
& dans la p. 9f • qu’on leur a infpiré toutes les detejlables 
maximes de let écrit , qui eft félon vous une inftruétion 
de JDeïfme. On a déjà ruiné invinciblement vos impo- 
ftures fur cet écrit, dans la défenfe de la Cenfure de 
feu M. l’Archevêque de Paris contre votre P. Brifacier. 
Vous n’avez rien à y repartir ; 8c vous ne laiflez pas 
d’en abufer encore d’une maniéré plus honteufe que 
jamais , pour attribuer à des filles d’une pietéconnue 
de tout le monde , lecomble de l’impiété. Cruels 8c 
lâches perfecuteurs , faut-il donc que les cloîtres les 
plus retirez ne foient pas des afyles contre vos calom- 
nies ? Pendant que ces faintes vierges adorent nuitée 
jour Jefus-Chrift au S. Sacrement félon leur inftitu- 
tion , vous ne ceflez nuitée jour de publier qu'elles ne 
croient pas qu’il foir ni dans l’Eucariftie , ni même à la 
droite de fon Pere ; 8c vous les retranchez publique- 
ment de i’Eglife , pendant qu’elles prient dans le fe- 
cret pour vous 8c pour toute l’Eglife. Vous calomniez 
celles qui n’ont point d’oreilles pour vous ouir , ni de 
bouche pour vous répondre. Mais Jefus-Chrift , en 
qui elles font cachées pour ne paroître qu’un jour avec 
lui, vous écoute 8c répond pour elles. On l’entend 
aujourd’hui cette voix fainte 8c terrible , qui étonne la 
nature , 8c qui confole l’Eglife. Et je crains, mes Pè- 
res , que ceux qui endurciflent leurs cœurs , 8c qui re- 
fufent avec opiniâtreté de l’ouir quand il parle en Dieu, 
ne foient forcez de l’ouir avec effroi quand il leur par- 
lera en Juge. 

... Car enfin, mesperes , quel compte lui pourrez- 
vous rendre de tant de calomnies , lors qu’il les exa- 
minera, non' fur les fiwttifiepdevos PeresDicaftillus, 
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G ans » êcPennalofTa qui les excufent ; mais fur les ré- 
glés de fa vérité éternelle, & furies falotes ordonnan- 
ces de fon Eglife, qui bien loin d’excufer ce crime » 
l’abhorre tellement, qu’elle l’a puni de même qu'un 
homicide volontaire. Car elle a différé aux colomnia- 
teurs , anfïi bien qu’aux meurtriers , la communion 
jufques à la mon, par le 1. 8c II. Concile d’Arles. La 
Concile de Latran a jugé indignes de l’état Ecclefiafti- 
que ceux qui en ont été convaincus , quoi qu’ils s’en 
fufïcnt corrigez. Les Papes ont même menacé ceux 
qui auroienr calomnié des Evêques , des Prêtres , ou 
des Diacres, de ne leur point donner la communion à 
la mon. Et les auteurs d’un écrit diffamatoire, qui ne 
peuvent prouver ce qu’ils ont avancé , font condannez 
par le Pape Adrien a être foitete^, mes ReverendsPe- 
res , fiagellent»r. Tant l’Eglife a toujours été éloignée 
des erreurs de votre Société fi corrompue, qu’elle ex- 
cufe d’aufii grands crimes que la calomnie , pour les 
commettre elle même avec plus de liberté. 

Certainement, tnesPeres, vous feriez capables de 
produire par là beaucoup de maux , fi Dieu n’avoit 
permis que vous aiez fourni vous-mêmes les moiens 
de les empêcher , 8c de rendre toutes vosimpoftures 
fans effet. Car il ne faut que publier cette étrange 
maxime qui les exemte de crime , pour vous ôter toute 
creance. La calomnie eft inutile , fi elle n’eft jointe à 
une grande réputation de fincerité. Un médifant ne 
peut réuffir, s’il n’eft en eftime d’abhorrer la médifaq- 
ce , comme un crime donr il eft incapable. Et ainfi , 
cnes Peres , votre propre principe vous trahit. Vous 
l’avez établi pour affiirer votre confcience. Car vous 
vouliez médire fans être dannez , 8c être de ces faintt 
tsr pieux calomniateurs , dont parle S. Athanafe. Vous 
avez donc embrafle , pour vousfauver de l’enfer, cet- 
te maxime qui vousen fauvefurlafoidevosDodteurs.* 
mais cette maxime même , qui vous garantit , félon eux, 
des maux que vous craignez en l’autre vie , vous ôte 
en celle-ci l’utilité que vous en efperiez: de forte qa’ea 
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pendant éviter le vice delà médifance , vous en a vet\ 
perdu le fruit: tantle mal eft contraire à foi-même , 
& tant il s’embarafle 8c fe détruit par fa propre malice* 
Vous calomnieriez donc plus utilement pour vous* 
en faifant profeflion de dire avec S. Paul, que Ips {Im- 
pies médifans , maledui, font indignes de voir Dieu ; 
puis qu’au moins vos mëdifances en feroient plutôt 
crues , quoi qu’à la vérité vous vous condanneriez 
vous-mêmes. Mais en difant , comme vous faites; que 
la calomnie contre vos ennemis n’eft pas un crime * 
vos méditànces ne feront point crues, 8c vousnelaif- 
ferez pas de vous danner. Car il eft certain ; mes Pè- 
res , de que vos auteurs graves n’aneantiront pas laja- 
ftice de Dieu ; 8c que vous ne pouviez donner une 
preuve plus certaine que vousn’étes pas dans la vérité* 
qu’en recourant au menlonge. Si la vérité étoit pour 
vous, elle combatroir pour vous : elle vaincrait pour 
vous : 8c quelques ennemis que vous euffiez, la-ver ité 
yotis en délivrerait , félon fa promelTe. Vous n’avez re- 
cours au menlonge que pour foutenir les erreurs dont 
vous flatez les pécheurs du monde , 8c pour appuier 
les calomnies dont vous opprimez les perfonnes de 
pieté qui s’yoppofent. La vérité étant contraire à vos 
fins, il a falu mettre y otre confiance au menfonge , com- 
me dit un Prophète. Vous ave^dit : Les malheurs qui 
affligent les hommes ne y tendront pas jufques à nous : car 
nous avons efperé au menfonge, C-rle menfonge nous prote - 
géra. Mais que leur iépond le Prophète ? D autant * 
dit-il , que yous aye'gmis votre efperance en la calomnie 
ü* au tumulte, fperaftisin calumnia âcintumultu, cet- 
te iniquité' yous fera imputée , ty votre ruine fera fembla . 
hic a celle d’une haute muraille qui tombe d’une chuté im- 
prévue a d celle d’un vaijfedu de terre , qu’on brife O* 

qu’on écrafe en toutes fes parties paruneffort fi puiffant CV 
fi univerjel , qu’il n’en refiera pas un tefl avec lequel on 
puffe puifer unpeu d’eau , ou porter un peu de feu : parce que , 
comme dit un autre Prophète * vous avc'f affligé le 
tueur du iufie , que je ri ai point affligé moi -même ; O" •vous 
<- ave £ 


D 
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tve%Jltitê V fortifié la malice des impies. Je retirerai dette, 
mon peuple de vos mains , Z? je ferai connoitre que je fuis 
leur Seigneur ZST le vôtre. 

Oui, mesPeres, ilfautefpererquefi vous ne chan- 
gez d’efprir, Dieu retirera de vos mains ceux que voua 
trompez depuis fi long-tems , foie en les biffant dans 
leurs defordres par votre mauvaife conduite , foit en 
les empoifonnant par vos médifances. Il fera conce- 
voir aux uns queles fauffes réglés de vos Cafuiftes ne 
les menront point à couvert de fa colere ; & il im- 
primera dans l’efprit des autres la jufte crainte de fe 
perdre en vous écoutant , 6c en ajoutant foi à vos im- 
poftures ; comme vous vous perdez vous-mêmes en 
les inventant , 6c en les femantdans le monde. Car il 
ne s’y faut pas tromper : on ne fe moque point do 
Dieu , 8c on ne viole point impunément le comman- 
dement qu’il nous afait dans l’Evangile , de ne point 
condanner notre prochain, fans être bien affuré qu’il 
eft coupable. Et ainfi quelque profefftonde pieté qus 
faffent ceux qui fe rendent faciles à recevoir vos men- 
fonges , 8c fous quelque prétexte de dévotion qu’ils la 
faffent , ils doivent appréhender d’être exclus du roiau- 
rae de Dieu pour ce feul crime , d’avoir impuréd'aufii 
grands crimes que l’herefie 8c le fchifme à des Prêtres 
Catholiques 8c à de faintes Religieufes , fans autres 
preuves que des impoftures auffi groffieres que les vô- 
tres. Le démon , ditM. de Geneve , eft fur la langue de. 
celui qui médit , C?* dans l’oreille de celui qui l’écoute. Et 
la médi fiance , dit S. Bernard, Cant. 2 ^. eft un poifion qui 
éteint la charité en l’un CT* en l’autre. De forte qu’une feule 
calomnie peut être mortelle a une infinité d’ames , puifqu' el- 
le tue non feulement ceux qui la publient, mais encore tous 
ceux qui ne la rejettent pas. 

MesRcverendsPeres.mes fe de l’un 8c de l’autre. Je 
Lettres n’avoientpasaccou- n’ai fait celle-ci pluslongue 
tumé de fe Cuivre de fi près , que parce que je n’ai pas eu 
n» d’être fi étendues. Le peu le loifir de la faire plus cour- 
te tems que j’ai cu,aétccaa« te. La raifon qui m’a obligé 

Tome III. , 
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de hâter * vous eft mieux 
connue qu’à moi. Vos Ré- 
ponses vous rèuiftflbient 
mal. Vous avez bien fait de 
changer de méthode; mais 
je ne fai ü vous avez bien 
choifi , 8c fi le monde ne 
«tira pas qùe Vous avez eu 
peut des Benedi&ins. 

Je tiens d’aprendre que 
celui que tout le monde fai foit 
(tuteur de vos ^Apologies , les 
defavoue , Cf fe fâche qu’on 
les lui attribue. Il a raifon , 
Cf j'ai eu tort de l’en avoir 
fiupfotmé. Car quelque affu- 
rance qu'on m’en eût donnée, 
je dévots penfer qu’il avoit 
trop de jugement pour croire 
vos impofiures , Cf trop d’ hou- 
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neur pour les publier fans les 
croire. Il y a peu de gens du 
monde capables de ces excès 
qui vous font propres, Cf qui 
marquent trop votre caraéle- 
re , pour me rendre excufable 
de ne vous y avoir pas recon- 
nus. Le bruit commun m’a- 
Voit emporté. Mais cette ex- 
eufequiferoit trop bonne pour 
vous, n’efl pas Jufiffante peur 
moi , qui fais profejfton de ne 
rien dire fans preuve certaine , 
Z? qui n’en ai dit aucune que 
celle -la. Je m’en repens , je 
la defavoue , Cf je fouhaite 
que vous profit ie^ de mon 
exemple. 


NOTE PREMIERE 


S U B. LA 

SEIZIEME LETTRE. 

■ «a 

Obfhvation des Jefuites à foutenir les calomnies 
les plus horribles . 

3 ‘Avois toujours cru connoître alfcz la hardief- 
fe des Jefuites ; mais j’avouerai de bonne foi 
qu’ils m’ont trompé en cette occafion. Car après 
avoir vû comment Montalte les avoit convaincus 
dans fa feiziéme lettre de calomnies horribles & 
mànrfeftes , je m’étois imaginé que s’ils n’avoient 
pas aflezdc religion pour effacer leur crime par 
vue retraftation publique, au moins ils nel’aug- 
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jnenteroient pas en le foûtenant opiniatrément. 
J’avois été confirmé dans cette penfée parlefilen- 
ice qu'ils avoient gardé fur cette lettre, quoiqu’ils 
euflent répondu à la dix-feptiéme. Mais je ne puis 
exprimer quelle fut ma furprife, quand je vis la ■ 
,prcmiere fois la réponfe qu'ils y ont faite. Je par- 
courais un jour, queje n’avois rien de meilleur 
à faire , les divers écrits qu’ils ont publiez, & 
qu’on a recueillis en un volume. Je 11 e penfois 
à rien moins qu’à celui-ci, lorfquej'apperçustout 
d’un coup ce titre au haut d’une page < Réponfe 
à la feizàéme lettre. Je me mis incontinent à la lire 
toute entière. Mais fi j’avois été frappé du titre, 
je le fus encore bien davantage de la piece même, 
j’avoue queje me fentis faifi d’horreur , en voiant 
jufqu’où peut aller la paflion , & je ne com- 
pris jamais mieux, quelle fera la fureur des dan- 
siez contre la vérité qui les punira. J’y vis un hom- 
me>accablé parla forqe de la vérité, qui fait mil- 
le efforts inutiles pour fe débaraffer , qui entre en 
fureur , 8c fe laiffe aller à des emportemens qui 
découvrent également 8c la haine implacable 
qu’il a pour la vérité , 8c fon impuiffance con- 
tre elle. Car qu’oppofe cet auteur furieux aux 
preuves de Montalte ? Affoiblit-il en aucune 
manière les témoignages qu’il apporte des livres 
de Mrs. de Port-Roial pour juftifier l’intégrité 
de leur foi fur l’Eucariftie, fi l’on peut appeller 
juftifier une foi qui n’a jamais été atteinte du moin- 
dre foupçomi II avoue au contraire que ces té-> 
moignages renferment une confeffion claire 8c 
precife de la foi Catholique. Oppofe-t-il la moin- 
dre chofe aux reponfes par lefquelles Montalte ré- 
futé fifolidement 8c met en poudre les indignes » 
■chicanneries des Jefuites fur les deux pairages- de 

' : • q * 





~ Digitized by Google 


• * 

£44 I.'Note sur la XVI. Lettre. 

M. Arnauld ? Il n’ofe feulement pas en dire un 
mot. 

Que fait- il donc ? Et comment s’aquite-t-il 
de la promette qu’il fait d’abord de nous apprendre 
quelles rai f on s ont eu plufieurs fa-vans Théologiens de 
croire que le P. R. c eft- à-dire la feéle des Janfenifies , 
eft d intelligence avec Geneve , non feulement contre 
les Jc/uites , mais encore contre l'Eglife , V même con- 
tre le très S. Sacrement , qui eft le plus adorable de 
nos myfteres. •» 

Oubliant le dettein qu’il vient de fepropofer , 
il commence par s’étendre beaucoup à prouver 
que les Jefuites font l'objet de la haine des hc- 
letiques , aufli bien que de celle des Janfcniftes: 
comme fi l’Eglife ne fe plaignoitpas principale- 
ment de cela même , que les Jefuites éloignent 
parla conduite qu’ils tiennent, & par la corruption 
de leur doétrinc, les heretiques quelle fouhaite- 
roit de ramener dans fon fein: comme fi elle ne 
gemifloit pas de voir que les heretiques jugent 
de fa morale parcelle des Jefuites, ^attribuent 
à tout le corps les erreurs particulières de cette 
.Société. 

Il patte enfnite au grand lieu commun des Je- 
fuites, c’eft-à-dire à leur calomnie fur les cinq 
proportions , comme à une refiburcc toujours 
prête. Mais Montaltéla détruit de fond en com- 
ble dans la dix-fettiéme & dix-huitiéme lettre , 
comme nousde verrons dansla fuite. 

Enfin après plufieurs autres calomnies qui n’ont 
aucun raportàfon fujet, il vient à celle dont il 
s’agitici, &il accufePort Roial de vouloirabo- 
Jir les myfteres de l’Eucariftie& de l’Incarnation, 
Il commence ainfi : Je ne vous jugerai pas , dit-il » 
fur la depofttion de M, Tilleau , dont le nom e? U 
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mérité efi neanmoins trop connu pour foujfrir le moin- 
dre reproche * fi ce n'efi de la bouche des criminels. 
Vous ne le jugerez pas , dites^vous , infigne ca- 
lomniateur. Mais Dieu vous jugera fur cette de- 
pofition. Il jugera le P.Meynier votfe confrère 
qui a appuié , 8c qui a répandu une dctcfta- 
ble impofture. Il jugera toute votre Société qui 
l’a foutenue, 8c il vous condannera aux mêmes 
fupplices que les médifans 8c les calomniateurs , 
fi tous tant que vous êtes , vous ne vous con- 
vertirez.. 

Je ne vous condannerai pas même , ajoute-t-il , 
fur le refus que vous faites au P. Meunier , de vous 
fervir de ces termes de prefence locale , pour jufii- 
fier votre creance fur le fujet de ÏEucarifiie. Mais 
tous ceux qui auront lû la lettre precedente vous 
condanneront pour toutes les calomnies qui font 
renfermées dans ces paroles. Carileft faux qu’on 
rejette les termes de prefence locale , puifque Mon- 
talte avoue.qu’il'y a quelques auteurs Catholiques 
qui s’en font fervis dans un bon fens. Neanmoins 
c'eft avec raifon qu’il fe plaint de l'ignorance & 
de la malice du P. Meynier , qui ofe accüfer d'he- 
refie des Théologiens Catholiques , 8c qui ont ex- 
pliqué leur foi dans les termes les plus clairs , 
par cette feule raifon qu’ils ne fe font pas fervis 
de celui de prefence locale-, terme qui non feule- 
ment n’cft point confacré par aucun Pere ni par 
aucun Concile , .mais qui même ne s’y trouve en 
aucun endroit. C’eft encore avec raifon qu’il fe 
plaint de la hardiefTedumêmePerequiaeul’im- 
pudence de falfifier le Concile de Trente , pour 
faire croire que fesadverfaires n'y font pas con- 
formes , 8c d’y infererles termes d e prefence locale , 
8c de localement en quatre ou cinq Canons où il? 
ne furent jamais. Q 3 
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Après ces préludes l’Apologifte entre ainfi en 
matière : Je laijfe , dit-il, vos pechez d'omijfton , 
Cf je vous juge par vos œuvres: Je vous marque dans 
le feul livre de la Frequente communion , qui ejl le 
principal fujlt de cette dtfpute cinq maximes contrai- 
re à l'honneur Cf à la reverence due au faint Sacre- 
ment , au moins pour la plus grande partie , quetE - 
glife Romaine rejette , cf que celle de Geneve ap- 
prouve. 

Voions donc quelles font ces cinq maximes 
contre l'honneur & la reverence qui eft due au 
S. Sacrement, & qui font tout le fondement de 
cette accufation atroce , qu’on nie la tranfub- 
flantiation & la prefence réelle de Jesus-Christ 
dans l’Eucariftie. Nous avons déjà vû deux de 
ces maximes * dans la lettre précédente , où 
Montalte a tellement confondu les Jefuites fur 
ce point , qu’ils n’ont ofé rien répliquer. L’A- 
pologifte ajoute feulement ces trois autres que 
je prie tout le monde de remarquer comme une 
preuve d’un rçnverfement de raiîonqui n’eft pas 
concevable. 


La première. Vous avez ofé , dit-il , avancer en 
la page 25 .de la Préfacé : Que S. Pierre Cf S. Paul 
font les deux Chefs de VEgltfe qui rien font qu'un. 
Que conclut-il de là ? Donc vous niez que J. G. 


foit dansl’Eucariilie. 

* La 1 . eft que Dieu nous 
donne dans l’Eucarilhe la 
même viande qu'aux Saints 
dans le ciel , fans qu'il y 
ait d’autre différence finon 
qu’ici il nous en ôte la 
vue 8c le goût fenfible , rc- 
fcrvant l’un 8c l'autre pour 
Jecicl. La a. qu’il faut qu’il 
»7 ait point d’amic diffc- 


rence entre la pureté de 
feux qui reçoivent Jefus- 
Chrifl dans l’Eucarîftie , 
8c celle des Bienheureux» 
qu’autant qu’il y en a entre 
la foi 8c la claire vifiondç 
Dieu, de laquelle feule dé- 
pend la differente maniéré 
dont on le mange dans la 
terre 5c dans le ciel. 



Calomnies des Jésuites. 147 

La fécondé : Vous avez, ofé dire en tapage z68. 
de ce livre , que la pratique de l'Eglife la plus commune 
dans l adminiftration des Sacremens favorife l'impeni- 
tence generale de tout le monde. Donc yous nies la 
tranfubftantiation. 

La troisième : Vous avuL ofe’ dire , qu'il y a des 
âmes qui {croient ravies de Mhoigner 'à Dieu le regret 
qui leur refie de l'avoir ojfenfe' en différant leur com- 
munion jufqu't* la fin de leur vie. Donc vous niez 
que le corps de J. C. foit contenu dans l’Euca- 
riftie fous les efpecesdupain 8c du vin. 

Je fai qu’une telle extravagance révoltera d’a- 
bord les ledeurs , 8c qu’une fi grande abfurdité 
leur paroîtra incroiable. Cependant je n’exagere 
rien ; je n’impofe point. Qu’on life 8c relife la 
reponfe 4es Jefuites , on y verra page 489. * 
que tout ce qu’ils prétendent avoir trouvé con- 
tre l’Eucariftie dans le livre de la Frequente com- 
munion, fe réduit precifément aux trois maximes 
que je viens de raporter , 8c aux deux que Mon- 
talte a refutées. C’eft fur fes preuves qu’un Je- 
fuite autorilepar toute la Société, laquelle adop- 
te fes écrits 8c les répand fous fon nom dans 
toute l'Europe, accufe publiquement & à la fa- 
ce de toute la terre , non feulement M. Arnauld, 
mais tout Port-Roial 8c une infinité de perfon- 
nes pieufes8c favantes, denier la tranfubftantia- 
tion 8c la prefence réelle. Qu'un particulier d’un 
grand corps fafle une pareille faute , il n'y a rien 
là qui me furprenne. Mais qu’un corps entier com- 
me celui des Jefuites approuve de femblablcs ex- 
cès , 8c extravague jufqu'à ce point, c’eft ce qui 
n’eft pas naturel , c’eft ce qui eft horrible 8c qui 
paroît tout-à-fait incroiable. 

Q 4 

* édition de Liege de 1658. 
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Je fuis perfuadé neanmoins que cela n’eft point 
arrivé fans une providence de Dieu toute parti- 
culière fur fon Eglife. Les difputes qui durent 
depuis fi long-tems entre les Jefuitcs 8c les de- 
fenfeurs de S. Auguftin touchant les myfteres de 
la grac^, font abftraâps , difficiles, 8c au def- 
fus de la portée de la ^ifpart desgens. Il cft facile 
de tromper les ignorans fur des matières fi em- 
baraifécs. Dieu a voulu donner à fon Eglife un 
ligne clair 8c évident , par lequel les plus Amples 
des fideles puflTent reconnoître de quel côtéétoit 
l’innocence 8c la vérité. Les Jefuites afiurent que 
les difciples de S. Auguftin foutiennent les cinq 
propofitions : Les difciples de S. Auguftin le 
nient , 8c repondent qu’ils n’ont point d’autre 
doétrine que celle desThomiftes fur la grâce ef- 
ficace. Cette contradiélion met neceffairement 
les fimples dans le doute. Car il s’agit-là d’une 
queftion qu’ils ne comprennent pas. Mais ces 
mêmes Jefuites affiirent hardiment que les difci- 
ples de S. Auguftin nient la tranfubftantiation 8c 
le myftere de l’Eucariftie. Il n’y a rien là qui foit 
obfcur 8c difficile. Il eft clair que les Jefuites ca- 
lomnient 8c m entent impudenment. Que les per- 
sonnes fimples jugent donc des chofes obfcures 
par celles qui font évidentes; 8c lorfqu’ils voient 
les Jefuites convaincus fi manifeftement de ca- 
lomnies 8c d’impoftures , qu’ils apprennent de 
là à ne les pas croire quand ils accufent leurs 
a'dverfaires de foutenir maintenant des propofi- 
tions condannées par les Papes, ou de les avoir 
foqtenues autrefois. 
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NOTE II. 

Hijloire du Chapelet fecret du S. Sacrement. 

L Es Jefuites ont de certains lieux communs 
de calomnies , aufquels ils ont recours tou- 
tes les fois qu’ils fe fentent preffezun peu forte- 
ment par leurs adverfaires. Mais jamais cette 
adrefle ne leur fut plus neceffaire que dans cette 
ocçafion. Ils a voient ofé par un aveuglement horri- 
ble accufer de pieux Ecdelialtiques &un mona- 
ftere de faintes Filles de nier la Tranfubltantia- 
tion & le miftere de l’Incarnation. Ils ne pou- 
voient rien apporter pourjuftifier leur M. Fil- 
leau , ni leur P. Meinier , auteurs de cette impoilu- 
rc, ni la Société qui l’avoitadoptée. Ils ont donc 
rapellé leurs anciennes fables. Ils ont eu recours 
à ces fonds inépuifablesde calomnies qui ne leur 
manquent jamais. Tel eft l’écrit qui a pour titre: 
Le Chapelet fecret du très S. Sacrement , qui cil 'de- 
venu célébré par toutes les difputes qui fe font 
élevées à fon fujet. L’Apologifte emploie la 
plus grande partie de fa lettre en vaines décla- 
mations contre cet écrit , & il feint par une 
abfqrdité tout-à-fait étrange, qu’une prière pour 
adorer continuellement Jefus Chrift Dieu homme 
refidant dans le très-faint Sacrement ( car voilà 
ce que c’eit que ce Chapelet) n’a étécompofée 
que pour abolir la creance de l’Incarnation & de 
l’Eucariftie, Ainfi je croi faire plaifir aux le- 
éteurs , qui pourroient être embaraifés fur un fait 
dont ils ne font pas inftruits , de faire ici fuc- 
cindement l’hiftoirc de toute cette difpute , que 
je tirerai de divers écrits imprime* qui ont parut 
' fur ce fujet. 
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Vers l’année 1618. une Religieufe du monaftc- 
re de Port-Roial , nommée la Soeur Agnès de 
S. Paul , écrivit par l’ordre du P. de Gondren 
General de l'Oratoire quelques penfées pieufes 
qu’elle avoit eues dans l’oraifon , & aufquelles 
elle donna pour titre le Chapelet fecret du tres faint 
Sacrement. Cet écrit qui n’étoit que de trois ou 
quatre pages, fut envoié à M. l'Evêque de Langres, 
alors Supérieur de cette maifon qui l’approuva 
beaucoup. Cette bonne Religieufe n’avoit pas def- 
fein qu’il fût vû par d’autres. Mais je ne fai par 
quel haiard , il tomba depuis à fon infçu entre 
les mains d’autres perfonnes qui enfirentl'ufagc 
que nous dirons bientôt. 

Le Cardinal Bellarmin remarque très judicieu* 
fement , qu'il arrive d'ordinaire à ceux qui écri- 
vent delà Théologie miftique, que leurs expref- 
fions font critiquées par les uns & louées par 
les autres , parce que tous ne les prennent pas 
dans le même fens: c’eftce qu’il dit être arrivé 
à Taulere qui fut rejetté avec mépris comme 
fufpeâ: dans la foi par Jean Eckius , & défendu 
comme très-orthodoxe par Louis de Blois, &à 
Jean Rusbrok ,qui fut condannépar Jean Gerfon , 
&juftifiépar Denis le Chartreux. Lamêmecho- 
fe arriva au Chapelet fecret. Car étant tombé 
entre les mains de feu M. l’Archevêque de Sens» 
qui n’étoit pas ami de M. l'Evêque de Langres , 
il donna un mauvais fens à la doétrine miftique 
de cet écrit, & le fit condanner par huit Do- 
éicurs de Sorbonne : aufquels il cacha le nom 
de l'auteur, de peur qu’ils ne jugeaflent de fon 
écrit plutôt par fa pieléqui étoit connue de tout 
le monde, que par le fens que fes expreffions 
prefentoient d’abord à l’efprit. M. Halliçr 
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Dofteur de Sorbonne afiez connu , & quelques 
autres Cenfeurs s’en plaignirent depuis , & dirent 
ouvertement qu’on les avoir furpris. 

Dès que cette cenfure parut en public , M. 
l’Evêque de Langres chercha de Ton côté des 
Dodeurs pour faire approuver ce même écrit. 11 
en trouva dans la Faculté de Paris & dans celle 
de Louvain. Les approbations des Dodeurs de 
Paris n’ont point été imprimées. Il y en a deux 
des Dodeursde Louvain qui l’ont été , & qu'on 
a mifes à la tête de la Défenfe du Chapelet fccret ; 
l’une de Cornélius Janfenius , depuis Evêque d’I- 
pres , & l’autre de Libert Fromond. Elles font 
4 fijuftes& fi avantageuses à cet écrit quelles mé- 
ritent bien que je les inféré ici. 

t * ' 

A 'probation de Libert fromond. 

Es defirs d’une ame enivrée de l’amour de 
jj'^Dieu, & transformée en Jefus-Chrift , ne 
„femblent contenir rien de trop, fi l’on entend 
,,bien le langage de l’amour, & que l’on confi- 
„dere quelles penfées doit avoir celle quifortant 
,,heureufement d’elle-même , nage dans l’abimc 
„de la Divinité. ALouvainle 16. Juillet 1633, 

À probat ion de Janfenius. 

Omme l’amour agit avec liberté , il parle - 
avec liberté. Il ne craint point d’omet* 
,,tre des chofes, dontl’expreflionfembleroitne- 
„ceflaire aux hommes, parce qu’il ne parle pas 
,,tant de laboùche que du cœur, &qu’é:ant af» 
„fuié de la pureté de fes fentimens , il fait que 
„Dieu qui l’aime , pénétré toutes fes penfées , 1 
fupplée par la plénitude de fa connoiiTance , à 
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,,1'imperfeétion de les difcours&au bégaiement 
„de fa langue. Ainfi il retranche tout ce qui peut 
„arrêter l’ardeur de les mouvemens & l’empêcher 
„dc fe répandre tout à la fois dans le fein de 
t ,Dieu. Il ne fe met point en peine d'examiner 
,,fcrupuleufement ce que lignifient les termes , 
„lorfqu’il n’a point à craindre la calomnie ; & 
,, qu'il peut fans l'entremife des paroles fe faire 
^entendre de celui qu’il aime & dont il eft mu- 
tuellement aimé. C'eft ce que fait voir excellem- 
,,ment cette Défenfeon paraphrafe du Chapelet fe - 
„cret, fuivans laquelle on peut dire avec vérité , 
M que les defirs ardens de cette ame religieufe ne 
contiennent rien qui ne foit conforme à la foi 
„Catholique. A Louvain le 2,3. Juillet 1633. 

Les adverfairesde ce Chapelet iroiant que les 
Doéteurs étoient ainfi partagés , & que les uns 
l'approuvoient pendant que les autres lecondan- 
noient, ilsn’oferent le déférer à la Faculté dcPa- 
ris.Ils crurent que la Cour de Rome leur feroit plus* 
favorable. Ils l’y envoierentdans l’efperance qu’il 
y feroit cenfuré. Mais le Pape par un decret plein 
de fagefle ne le jugea digne d’aucune cenfure , 8e 
ordonna feulement qu'il feroit fupprimé, de peur 
qu’il ne fût un fujet de fcandale aux Amples & aux 
ignorans. * 


* En effctce Chapelet eft 
un écrit fi inintelligible 2c fi 
peu important , que fi on ne 
craignoit de bleflcr le ref--' 
peâ dû 2 ces grands hom- 
mes qui n’ont pas cru devoir 
le méprifcr.on diroit qu’il 
ne meritoir ni d'être atta- 
qué ni d'être défendu. Ce 
qu’on peut dire plus cer- 
tainement c’eft que G M. 
l’Abbé de S. Cyran avoir 
eu à le défendre en ce 


tems-ci . ou M. Nicole \ 
parler de cette Défenft telle 
que nous l’avons , le pre- 
mier auroit évite quelque 
exprdfion trop favorable à 
la nouvelle fpiritualité que 
l’on vient d’achever de 
proferire ; & le fécond 
n’autoit jamais ainfi loué 
fans referve un ouvrage 
dont on pourroit abufer : 
c’eft ce que l’on fait de 
M- Nicole même. 
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e Pendant que cela fe pafloit à Rome , la que- 
relle s’échauffa à Paris. M. l’Abbé de S. Ciran 
aufîi célébré par la haine implacable que les Je- 
fuites ont eue pour lui , que par fa pieté & fa 
profonde érudition , étoit alors dans cette ville. 

La retraite dans laquelle il vivoit , &fon appli- 
cation à l’étude avoit empéché qu’il ne fût in- 
formé plutôt de cette contefhtion. Il y avoit dé- 
jà quatre ou cinq ans que le Chapelet étoit fait, 

& il ne l’avoit point encore vû. 11 n’a voit jamais 
vû non plus la Religieufe quil’avoit compofé& 
ne lui avoit jamais parlé. Mais un Prélat qu'on 
avoit envelopé dans cette difpute voulut fa voir 
fon fentiment. Cet Abbé examina le Chapelet. 

Il reconnut l’injuftice delà cenfure des huit Do- 
éteurs qu’on avoit imprimée. 11 en fut indigné; 

&il prit la refolution de défendre l’innocence de 
l’autçur , quoi qu’il ne le connût point du tout. 

Il réfuta donc tette cenfûre. Il répondit au li- 
belle que P. Binet Jcfuitc avoit publié contre ce 
Chapelet, Il detrûifit les accufations de ce Pe- 
re , & éclaircit ce qu’il y avoit d’obfcur dans les 
paroles de cette Religieufe , avec tant de lumiè- 
re & de netteté, qu’il fembloit avoir entièrement 
dçfarmé ceux qui l’avoientcondannée. Cette dé- 
fenfe du Chapelet , qui eft une piece admirable 
également remplie de fcience & de pieté, roule 
tout fur ce fondement foîide/„Pour bien com- 
„prendre , dit-il , cette doétrine , il faut fuppofer 
-„que la fille aiantdeffein d’exalter Jésus* Christ \ 

„pardeffus les créatures , elle le regarde toujours 
„felon la Divinité , & félon ce qu’il eft non dans 
„!es rabaiiTemens, où il s’eft réduit volontairement 
„pour nous , mais dans fon être propre & fon 
-néminence divine. Et qu’au -contraire elle regarde 


zed by Google 



* l$4 fl. Noté sur la XVl. Lettre. 

„ks hommes, non dans la condition heureufe « 
>,oùi! les avoit mis par la première création « 
,,mais dans la mifere &la baffefle où ils font tom- 
»,bez par le péché; ce qu’elle fait pour donner 
„gloire à Dieu dans fa propre grandeur, & dans 
„celledu néant, & de l’indignité fur quoi il a ver- 
„fé tant de grâces & opéré tant de merveilles , & 
^relever autant Jésus Christ par lui-même , qu’il 
„s'eft humilié pour nous dans le S. Sacrement , 
„lui rendant par fa charité comme le contre 
„ échange de laficnpe. .. * 

C’eft ainfi que cet illuftre Théologien inter- 
prete dans un fens Catholique tout ce qui avoit 
choqué ces huit Dodeurs dans ce Chapelet. Son 
explication parut tellement hors d’atteinte à tout 
le monde , qu’un auteur qui entreprit de la ré- 
futer par une mauvaife reponfe qu’il intitula : 
Examen de la doctrine du Chapelet fecret du très S. Sa- 
crement , fût contraint d’avouer que le fens que 
M. de S. Ciran donnoit aux expreffions de cette 
fille , étoit Catholique & très- ottodoXe. Et il fut 
réduit à dire feulement que ce fens n’ étoit point 
le fens naturel dm Chapelet , mais une glofit & un 
fens forcé. M. de S. Ciran ruina par un fécond 
écrit toutes ces chicannes ; ôc il le fit avec tant 
de clarté, qu’on peut dire qu’il n’a pas laiffé la 
moindre ombre de difficulté fur cette matière. 
Leslivresquiont été faits fur cette difpute font 
très-rares, êtj’ai eu beaucoup de peine i les trou- 
ver. Il n’y en a point néanmoins qui méritent 
davantage d’être rimprimeï. Car encore que j’aie 
toujours admiré l'élévation d’efprit de cet illuftre 
Abbé jamais il ne m’a paru fi grand que dans 
ces écrits par la maniéré dont il démêlé toutes 
les difficultés de cette matière. Il n’eft pas croia- 
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ble avec quelle lumière il en difîipe les obfcu- 
ritez, avec quelle force il renverfe fon adverfai- 
re , avec quelle folidité il répond à toutes fea 
objections. 

J’ai cru que cette hiftoire ne feroit pas inutile 
à mes compatriotes. Elle empechera qu’ils ne 
foient trompez par les calomnies des Jefuites , 
& leur fera connoître la fauffeté des trois impo- 
ftures qu’ils avancent fur ce Chapelet. 

La première quand ils affurent tantôt que M. 
de S. Ciran eneft auteur, & tantôt que ce fut 
par fon confeil que la Religieufe le compofa , au 
lieu qu’il eft certain , comme je l’ai raporté, que 
cela arriva quatre ou cinq ans avant qu’il eut ja- 
mais connu ni vu cette Religieufe , & qu’il eut 
feulement entendu parler de cet écrit. 

La fécondé , quand ils prétendent que cet 
écrit renferme des fens impies & blafphematoi- 
res, quoiqu’il ne foitpas moins certain que ce* 
fens font tout-à-fait éloignez des penfées qu’a 
eu cette fille, comme on l’a prouvé fort au long 
dans les deux livres dont j’ai parlé. 

La troifiéme enfin quand ils attribuent par la 
plus grande injuftice du monde ces fens impies, 
qu’ils s’imaginent trouver dans le Chapelet , à 
ceux qui la défendent: car enfin quel qu'ait été 
le fens de la Religieufe qui l’a compofé , il eft 
tout-à-fait deraifonnable d’attribuer ces fens im- 
pies à ceux qui les deteftent à la face de toute la 
terre , & qui nient feulement qu’ils foient ren- 
fermez dans un écrit qu’ils croient devoir inter- 
préter d’une maniéré plus favorable. 
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NOTE III. 

Récit abrégé des miracles faits par la fainte Epi- 
ne dans le monaflere des Religieufes de Port - 
! Roial de Paris. 

I L n'y a rien de plus éloquent dans toute cette 
lettre de Montalte que cet endroit : „Cruels 8c 
,, lâches perfecuteurs , faut-il donc que les cloî- 
tres les plus retirez ne foient pas des ailles con- 
tre vos calomnies. Pendant que ces faintes vier- 
9 ,ges adorent nuit 8c jour Jesus-Christ au S. Sa- 
crement, félon leur inilitution, vous ne celiez 
,,jour 8c nuit de publier quelles ne croient pas qu’il 
„foit ni dans l'Eucariftie ni même à la droite de 
,,fon Pere, 8c vous les retranchez publiquement 
„del’Eglife, pendant qu’elles prient dans le fe- 
t ,cret pour vous 8c pour toute l’Egüfe. Vous ca- 
lomniez celles qui n’ont point d’oreilles pour 
,, vous entendre, ni de bouche pour vous répon- 
dre. Mais Jésus Christ en qui elles font ca- 
chées , pour ne paroître qu’un jour avec lui , vous 
écoute 8c répond pour elles. On entend aujour- 
d’hui cettev °i x f a inte 8c terrible, qui étonne la 
,, nature 8c qui confole l’Eglife. Et je crains , mes 
„Peres, que ceux qui endurcilTent leurs cœurs 8c 
„qui refufent avec opiniâtreté de l’ouïr quand il 
„parle en Dieu , ne foient forcez de l’ouïr avec 
„effroi , quand il leur parlera en juge. 

Pour faire comprendre toute la beauté 8c la 
force de ces paroles , à ceux de ma nation qui 
ne font pas inftruits de ce quis’cftpafle en Fran- 
ce ; il eft neceffaire d’expliquer ici ce que c’eft 
que cette voix fainte 8c terrible qui étonne la na- 
ture , 
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ture, ôcqui confole l’Eglife. C’eftce que je vas 
faire en peu de mots en raportant les miracles 
éclatans qu’il a plu à Dieu d'operer depuis quel- 
ques années en faveur d’un monaftere innocent 
& opprimé cruellement par les calomnies des 
Jefuites. Mon deffein eft auffi d’en rendre la véri- 
té tellement publique par l’impreffion qui fe fera 
de ces Notes, que les Jefuites qui font répan- 
dus par tout , & qui fement leurs calomnies 
par tout , trouvent auffi par tout des perfon- 
nes qui foient en état de s’oppofer à leurs im- 
poftures. 

Il y a long-tems que les Jefuites perfecutent 
par toutes fortes de moiens le monaftere dePort- 
Roial. Leur haine contre cette maifon vient de 
differentes caufes ; mais les principales font que 
la Mere Angélique & la Mere Agnès , foeurs de 
M. Arnauld , l’ont gouverné long-tems ; que qua- 
tre autres de fes fœurs , fa mere & fix de fcs niè- 
ces filles du célébré M. d’Andilli fon frere , y 
ont pris le voile ; enfin ^ue M. Arnauld lui-mê- 
me y a exercé long-tems les fondions de Prêtre 
& de Confeffeur , aiant trouvé dans de lieu une 
retraite très-propre à fes études. Les Jefuites ne 
ceffoient donc depuis plufieurs années de chercher 
de nouveaux moiens pour perdre une maifon qu’ils 
avoient tant de raifons de haïr. Peu s’en fallut 
qu’ils ne vinffent à bout de leur deffein en 1656 
par la tempête qu’ils excitèrent alors contre ce 
monaftere. Comme la cupidité & la haine ne 
connoiffcnt point de bornes ,tous les maux qu’ils 
lui avoient déjà fait fouffrir , ne fervoient qu’à 
animer davantage leur paffion. Leur principal 
deffein étoit d’en faire fortir un grand nombre 
de penfionnaires qu'on y élevoit, parmi lefquei- 
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les il y en avoit plufieurs d’une naiflance diftin- 
guée. . 

On voioit doncl’orage s’augmenter de jour cil 
jour : on n’entendoit que menaces d’un.e ruine 
prochaine. Les Religieufesen cet état près de fe 
voir enlever par la malignité de leurs ennemis 
leurs cheres éleves , ikn’aiant aucune efperance 
du côté des hommes, ne perdirent point la ferme 
confiance quelles avoienten Dieu. Elles ne fu- 
rent point confondues dans leur attente. Dieu qui 
fe plaît quelquefois à fecourir d'une maniéré tou- 
te extraordinaire fes ferviteurs accablez fous l’in- 
juftice des hommes, donna à cette maifon affli- 
gée une marque admirable de fa proteétion. 

Elles avoient parmi leurs penfionnaires une 
jeune Demoifelle, nommée Marguerite Perier , 
qui depuis trois ans & demi étoit dangereufement 
malade dlune ægylops où fiftule lacrymale. Les 
plus fameux chirurgiens de Paris avoient inutile- 
ment emploié tout leur art pour la guérir. La 
malignité du mal l’em^ortoit fur l'habileté des 
médecins. La matière fanieufe avoit déjà carié 
l’os du nez , ôt le pus qui fortoit de fon œil s’é- 
> toit percé un paflage au travers du palais : en forte 
qu’une partie découloit fur le vilage , & l’autre 
partie fe déchargcoit dans la gorge. Cette fille 
étoit devenue parla fi affreufe qu’elle faifoit hor- 
reur à tout le monde , & l’infeéiion de fon mal 
étoit fi grande que les moins délicats avoient bien 
de la peine à la fupporter. Les chirurgiens étoient 
donc près d’y appliquer les derniers remedes , & 
on étoit refolu d'y mettre le feu. On avoit déjà 
mandé fon pere pour être prefent à ce trifte fpe- 
éfacle, lorsque Dieu par un prodige furprenant 
délivra tout d’un coup cette jeune fille de cette 
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maladie, 8e toute fa famille de la crainte où elle 
étoit de la perdre. 

Il y a à Paris un excellent Prêtre nommé M.de 
la Poterie, égalemenrilluftre par fa naiifancè 8c 
par fa pieté. La vénération finguliere qu’il a pour 
les reliques des Saints , l’a porté à en amafler un 
fi grand nombre des plus approuvées dans fa 
Chappelle, qu’il n’y a point de particulier dans 
toute l’Europe qui en ait autant que lui. Il avoit 
^ eu depuis peu une épine de la couronne deNo- 
tre-Seigneur. Plufieurs monafteres de filles de 
Paris avoiept obtenu de lui qu’il la leur envoiât 
pour l’hopforer 8c lui rendre leurs refpe&s. Les 
Religietffes de Port-Roial l’aiant appris , 8c étant 
touchées des mêmes fentimens de pieté, le priè- 
rent de leur faire la même grâce : ce qu’il leur 
accorda. Elles reçurent cette precieufe relique 
le Vendredi 24.Marsdel’année 1656. Ellesl’ex- 
poferent auffi-tôt à la vénération de toute leur 
maifon, ôclesReligieufes allèrent toutes la bai- 
fer chacune en fon rang. Mademoifelle Perier 
s’étant approchée à fon tour, la Religieufe qui 
en avoit foin jetta par hazard les yeux fur elle, 8c 
Paiant trouvé plus horrible 8c plus défigurée qu’à 
l’ordinaire , elle fe fentit touchée de compafiion, 
& lui dit de faire toucher fon œil à la fainte Epi- 
ne. Cette fille obéit fans fonger à autre chofe qu’à 
faire ce qu’on lui difoit. Mais ce qui paroit in- 
croiable, dans ce moment même elle fut entiè- 
rement guerie. Le trou que cet ulcéré avoit fait 
à fon palais, fut auffi-tôt refermé: l’os qui étoit 
carié , fut rétabli en fon premier état : enfin il 
ne refta pas la moindre marque d’un mal qui étoit 
li affreux. On fit venir peu de tems après les mé- 
decins & les chirurgiens qui l’avoient vûe pendant 
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fa maladie.A peine croioient-ils ce qu'ils voioientj 
à peine pouvoient-ils reconnoître la malade d’a- 
. vec les -autres penlîonnaires : tant la guerifon 
étoit parfaite & entière ! 

Les médecins & les chirurgiens touche* d’une 
fi grande merveille que les Religieufes tenoient 
fecrette , fe crurent oblige* delà divulguer. Le 
bruit s’en répandit auffi-tôt dans tout Paris , & 
on vit tout le monde accourir en foule à cemo- 
mflere pour y honorer cette fainte Epine. J’é- 
tois pour lors à Paris, & comme jem’appliquois 
quelquefois aux Mathématiques pour me délafler 
d’autres études plus ferieufes , j’avois fait une 
grande liaifon avec M. Pafcal , dont tous les Ma* 
thematiciens de l’Europe connoiflent l’habileté en 
ce genre de fcience. Il étoit oncle de cette de- 
moifelle, & témoin irréprochable de ce miracle, 
j’allai comme les autres à Port-Roial , & je de- 
mandai à voir cette fille ; étant bien aife , fi je 
m’en étois rapporté pour fa maladie au témoigna- 
ge de M. Pafcal , qui étoit un homme digne de 
toute creance , & à celui des médecins & des 
chirurgiens, de ne m’en raporter qu’à moi-mê- 
me pour fa guerifon. Enfin pour ne Iaiffer au- 
cun lieu au doute , l’autorité de l’Eglife ache- 
va de confirmer ce miracle. Il futexaminéavec 
toute l’exaditude poffible par les Grands Vicai- 
res de M. l’Archevêque de Paris , affiftex de 
plufieurs Dodeurs de Sorbonne. Ils déclarèrent 
par leur fentence du xx Odobre 1656 de l’avis 
de ces Dodeurs , que cette guerifon étoit très- 
certainement furnaturelle , & un miracle de U 
toute-puiffance de Dieu. 

Tout le monde jugea auffi-tôt que Dieu avoit 
voulu faire connoître parce prodige , l’injultico 


Digitized Jpy G*)C 



Miracles faits a P. R. 161 
de6 calomnies que les Jefuites répandoient con- 
tre ce monaftere. Cariln’ctoitpas vraifemblable 
que Dieu choifit particulièrement pour étendre 
fes benediétions , un lieu où les Jefuites pu» 
blioient qu’on jettoit les fondemens d’une nou- 
velle herefie. Ainfi malgré ces Peres , la vio- 
lence de la tempête qui étoit prête à tomber fur 
cette maifon , fe calma' un peu, Tout Paris al- 
la en foule , & il va encore , à ce que j’entens 
dire , tous les Vendredis en dévotion à ce mo- 
naftere , qui eft fitué à l’extrémité d’un des 
Faubourgs de la Ville. Les Jefuites firent tous 
leurs efforts pour détourner le peuple de cette 
dévotion; ils ne gagnèrent rien. Elle augmenta 
de jour en jour , Dieu faifant connoître com- 
bien elle lui étoit agréable par de nouveaux mi- 
racles & de nouvelles guerifons qu’il y operoit. , 
Le favant auteur qui a fait un excellent écrit fur 
ce miracle , en raporte plufieurs. Et depuis que je 
fuis forti de cette ville , j’ai appris qu’il s’cn eft; 
fait encore beaucoup d’autres. Et j’en apprens 
tous les jours de nouveaux , entre lefquels il y 
en a deux fur tout qui font remarquables : dont 
l’un après un foigneux examen fut déclaré 
authentique le 14. Décembre 1656. par l’Egli» 
fe de Sens , & l’autre par celle de Paris le 19, 
-Août 1657. 

Mais ce qu’il faut encore plus remarquer c’eft 
que ces derniers miracles font arrivez depuis la 
difpute qui s’étoit élevée au fujet des miracles 
precedens , depuis la Conftitution d’Alexan- 
dre VII. & enfin depuis que plufieurs auteurs 
avoient publié hautement par toute la France , 
que la foi des Religieufes de Port-Roial étoit ju- 
ftifiée par ces miracles, & les calomnies des Je- 
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fuites détruites par l’autorité de Dieu même. Car 
voilà quels furent d’abord les fentimens de pres- 
que toute la France , & particulièrement de tout 
Paris. En vain les Jefuites s'efforcèrent de pcr- 
fuader que Dieu permettoit quelquefois que les 
heretiques fiffent des miracles. Les feules lu- 
mières de la pieté chrétienne imprimées danslç 
cœur de tous les FideleS , ne permettoient pas 
de croire que Dieu voulût recompenfer par des 
guerifons miraculeufes la pieté des peuples qui ve- 
noient vifîter cette Eglife , fi leur dévotion étoit 
auffi aveugle & auffipernicieufe que les Jefuites 
le vouloicnt faire croire ; & ce qui eft encore 
plus confidcrable , que Dieu meme autorisât par 
de nouveaux & de continuels miracles des per- 
sonnes , qui , félon eux , en abufoient publique-, 
ment pour donner du crédit à leurs erreurs. 

Les Jefuites trouvèrent encore en cela bien 
moins de creance parmi les plus habiles Théolo- 
giens, qui Soutinrent tous comme un Sentiment 
confiant & indubitable que Dieu (a) „ne fait ja- 
a) mais des œuvres miraculeufes qui font vifible- 
,,ment au delà de toutes les forces de la nature, 
„&qui ne peuvent être attribuées qu’à un coup 
„ extraordinaire de fa puiffance infinie , en des 
,,tems & en des circonflances qui puiffent por- 
,,ter les hommes , qui en jugent raifonnable- 
S) ment , à entrer , ou à fe confirmer dans l’er- 
,,reur. Ç’efl pourquoi ils furent indignez de voir 
que les Jefuites s'abandonnoient tellement à leurs 
inimitiez particulières contre' une maison qu’ils 
Iiaïffoient , que pour la priver de l’avantage 
quelle pouvoit tirer des miracles que Dieu y ope- 

(a) Rép. à un Ecrit' fur le fujet des miracles fait s 4 
ï\ R, de l'an 1656. pag, 9. 
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roit , ils ôtoient à l’Eglife même un de Tes plus 
glorieux caraéteres , & prenoient en cela le parti 
du fchifme & del'herefie. 

"Voilà ce que j’ai cru devoir raporter ici pour 
la confolation des gens de bien , touchant les 
miracles finguliers dont Dieu a voulu honorer de 
nos jours fon Eglifeôç ce monaftere. En quoi je 
n’avgnce rien dont je n’aie eu foin de m’informer 
avec la derniere exactitude. Je n’ai pas jugé .que 
je dufle taire de fi grandes chofes pour ne point 
blefler la faufle delicateffe de certaines gens que 
le feul nom de miracle choque. Je veux bien 
les avertir ici qu’au lieu de blâmer la crédulité des 
autres, ils devroient quitter eux-mêmes cet éloi- 
gnement qu'ils ont à croire les miracles les plus 
certains : éloignement qui vient plutôt d’une 
vaine oftentation d’efprit fort , que delà folidité 
de leur jugement. Car recevoir aveuglément 
tous les récits fabuleux de miracles , & rejetter 
avec opiniâtreté ceux qui font confirmez par des 
témoins fûrs & dignes de foi, ce font à la vérité 
deux défauts oppofez , mais qui font également 
grands. L’un eft une preuve de legereté, ôd’au- 
tre une marque d’impieté. J’ai tâché d’éviter le 
premier , & je ne me fuis pas rendu imprudenment 
à de fimples bruits. C’eft aux lecteurs à éviter le 
dernier & à prendre garde de douter delatoutc- 
puiffance de Dieu , de s’imaginer que fon bras 
foit racourci dans ces derniers tems , & de vou- 
loir mefurer fa force toute divine fur la foiblefîc 
de l’homme. 
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DIX-SETTIEME LETTRE 

écrite au R. P. Annat Jefuite. * 

O» fait voir en levant l'équivoque du fens de J an - 
fenius , qu'il n'y a aucune herefiedans l'Eglife ; 
On montre par le confentement unanime de 
tous les Théologiens , & pr incipalement des Je- 
fuites , que l'autorité des Papes & des Conciles 
œcuméniques n'ejl point infaillible dans les que- 
fiions de fait. 

Pu 2$. Janvier , 165-7. 

M On REVEREND PERE , 

Votre procédé m’avoit fait croire que vous defiriez 
que nous demeuraflions en repos de part 8c d’autre, 
& je m’y e'tois difpofé. Mais vous avez depuis produit 
tant d'écrits en peu de tems ; qu’il paroît bien qu’une 
paix n’eft guere afiiirée , quand elle dépend du filence 
des Jefuites. Je ne fai fi cette rupture vous fera fort 
avantageufe; mais pour moi je ne fuis pas fachéqu’el- 
le me donne le moien de détruire ce reproche ordi- 
naire d'herefie , dont vous remplifleztousvos livres. 

Il eft tems que j'arrête une fois pour routes cette 
tiardiefle que vous prenez de me traiter d'heretique, 
qui s’augmente tous les jours. Vous le faites dans ce 
livre que vous venez de publier , d’une maniéré qui 
ne fe peut plus fouffrir, 8c qui me rendroit enfin fuf- 
pe£t, fi je ne vous y répondois comme le mérité un 
reproche de cette nature. J’avoisméprifé cette injure 
dans les écrits de vos confrères, aufli-bien qu’une in- 
finité d'autres qu’ils y mêlent indiftêrenment. Ma 15" 
lettre y avoit aflez répondu : mais vous en parlez 
maintenant d’un autre air ; vous en faites ferieufement 
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le capital de votre défenfe; c’eft prefque la feule cho- 
fe que vous y emploiez. Car vousdites, quepourtoute 
réponfe a mes iy lettres , il fujfit de dire x çfois que je fuit 
béret ûjue; Z? qu’étant déclaré' tel , je ne mérite aucune 
créance. Enfin vous ne mettez pas mon apoftafie en 
queftion : 8c vous la fuppofez comme un princi]^ 
ferme , fur lequel v>us bàtifiez hardiment. C’eft donc 
tout de bon, monPere , que vous me traitez d’he- 
retique ; 8c c’eft aufii tout de bon que je vous y vas 
rep mdre. 

Vous favezbien , mon Pere , que cette accufation 
eft fi importante, que c'eft une témérité inlupporra- 
ble de l’avancer, fi on n'a pas dequoi ia prouver. Je 
vous demande quelles preuves vous en avez ; Quand 
m’a-t-on vu à Charentoo ? Quand ai-je manqué à la 
Méfié, 8c aux devoirs des Chrétiens à leur pareille ? 
Quand ai- je fait quelque action d’union avec ies héré- 
tiques , ou de fchifme avec i’Eglife ? Quel Concile 
ai -je contredit? Quelle Conftitution de Pape ai-je vio- 
lée ? Il faut répondre, mon Pere, ou Vous m’en- 

tendez bien. Et que répondez-vous ? Je prie tout le 
monde de l’obferver. Vous fupofez premièrement , 
que celui qui écrit les Lettres , efl de Port-Roial Vous 
dites en fuite : que le Port-Roial efl dedaré heretique 
d’où vous concluez , que celui qui é.rit les Lettres , efl 
déclaré heretique. Ce n’eft donc pas fur moi , mon 
Pere , que tombe le fort de cette accufation , mais fur 
le Port-Roial; 8c vous ne m’en chargez , que parce 
que vous fupofez que j'en fuis. Ainfi je n’aurai pas 
grand peine à m’en défendre ; puifque je n’ai qu’à 
vous dire que je n’en fuis pas , 8c à vous reiwoier à 
mes Lettres, où j’ai dit que jejuisflul , 8c en propres 
termes , que je ne fuis point de Port-Roial : comme j’ai 
fait dans la 1 6 . qui a précédé votre livre. 

Prouvez donc d’une autre maniéré que je fuis he- 
retique , ou fout le monde reconnoîtra yotre imp.iif- 
fance. Prouvez par mes écrits que je ne reçoi pas la 
Conftitution. Ils ne font pas en grand nombre ; il 




*66 XVII. Lettre. 

n’y a quei6. Lettres à examiner , où je vous défie , 
& vous 8e toute la terre, d’en produre la moindre mar- 
que. Mais je vous y ferai oien voir le contraire. Car 
quand j’ai dit par exemple dans la 14. Qu'en tuant fé- 
lon vos maximes fes freres en péché mortel , on danne ceux 
payr qui fefus-Chrifi eft mort , n’ai-je pas vifiblement 
reconnu que Jefus-Chrift eft mort pour ces dannez « 
& qu’ainii il efl faux , qu’il ne fait mort que pour les Jeuls 
predeftineT^i ce qui eft condanné dans la cinquième 
Proportion ? Il eft donc fur, mon Pere, que je n’ai 
rien dit pour ioutenir ces proportions impies , que 
je dételle de tout mon cœur. Et quand le Port-Roial 
les tiendroit , je vous déclaré que vous n’en pouvez 
rien conclure contre moi , parce que grâces à Dieu , je 
n’ai d’attache fur la terre qu’à la feule Eglife Catholi- 
que , Apoftolique & Romaine , dans laquelle je veux 
vivre & mourir , &: dans la communion avec le Pape 
Ion fouverain chef , hors de laquelle je fuis perfuadé 
qu’il n’y a point de falut. 

Que ferez-vous à une perfonne qui parle de cette 
forte , Sc par où m’attaquerez vous ; puifque ni mes 
difcours ni mes écrits ne donnent aucun pretexte à vos 
accufations d’herere , & que je trouve ma fureté con- 
tre vos menaces dans l’obfcuritéqui me couvre? Vous 
vous fentez frapez ^ar une maininvirble qui rend vos 
égare mens vifibles a toute la terre ; & vous efi'aiez 
en vain de m’attaquer en la perfonne de ceux auxquels 
vous me croiez uni. Je ne vous crains ni pour moi , 
ni pour aucun autre , n’étant arraché ni à quelquecom- 
munauté , ni à quelque particulier que ce foit. Tout le 
crédit que vous pouvez avoir, eft inutile à mon égard. 
Je n’efpere rien du monde ; je n’en aprehende rien ; 
je n’en veux rien ; je h’ai befoin par la grâce de Dieu 
ni du bien ni de l’autorité de perlonne. Ainfi , mon 
Pere , j’échape à toutes vos priies. Vous ne me fau- 
riez prendre de quelque côté que vous le tentiez. Vous 
pouvez bien toucher le Port-Roial , mais non pas 
moi. On a bien délogé des gens de Sorbonne ; mais 
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cela ne me déloge pas dechezmoi. Vous pouvez bien 
préparer des violences contre des Prêtres 8c des Do- 
cteurs, mais non p3s contre moi, qui n’ai point ces 
qualirez. Et ainfi peut-être n’eûtes-vous jamais affaire à 
une perfonne qui fût fi hors de vos atteintes , 8c fi 
propre à combattre vos erreurs, étant libre , fans en- 
gagement , fans attachement , fans liaion , fans rela- 
tion , fans affaires ; affez inftruit de vos maximes, 8c 
bien refolu de les pouffer autant que je croirai que 
Dieu m’y engagera, fans qu’aucune confideration hu- 
- maine puiffe arrêter ni ralentir mes pourfuites. 

A quoi vous fert-il donc, mon Pere, lors que vous 
ne pouvez rien contre moi , de publier tant de calom- 
nies contre des perfonnesquine font point mêlées dans 
nos différends; comme font tous vos Peres ? Vous 
n’échaperez pas par ces fuites. Vous fentirez la force 
delà vérité que je vous oppofe. Je vous dis que vous 
aneantiffez la Morale Chrétienne en la feparant de l’a- 
mour de Dieu , dont vous difpenfez les hommes; 8c 
vous me parlez delà mort du P. Mejler , que je n’ai vu 
de ma vie. Je vous disque vos auteurs permettent de 
tuer pour une pomme, quand il eft honteux de lalaiff, 
fer perdre : 8c vous me dites qu'on a ouvert un tronc a 
S. Merry. Que voulez-vous dire de même de me pren- 
dre tous les jours à partie furie livre de U Jdinte Virgi- 
nité , fait par un Pere de l’Oratoire , que je ne vis ja- 
mais , non plus que fon livre ? Je vous admire, mon 
Pere , de confiderer ainfi tous ceux qui vous font con- 
traires comme une feule perfonne. Votre haine les em* 
braffe tous enfemble, 8c en forme comme un corps 
de reprouvez , dont vous voulez que chacun répon- 
de pour tous les autres. 

Il y a bien de la différence entre les Jefuites ,8c ceux 
qui les combatent. Vous compofez véritablement un 
corps uni fous un feul chef ; 8c vos réglés , comme 
je l’ai faitvoir , vous défendent de rien imprimer làns 
l’aveu de vos Supérieurs , qui font rendus reiponf*bles 
des erreurs de tous les particuliers , fans ft'ils puijjini 
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s’exLufer en difant , qu’ils n’ont pas remarqué les erreurs 
qui y jont enfeignées , pane qu'ils les doivent remarquer 3 
ielon vos ordonnances , & félon leslerrresde vos Ge- 
neraux Aquaviva , Virellefchi , 8ec. C’eft donc avec 
raifon qu’on vous reproche les égaremens de vos con- 
frères , qui le trouvent dans leurs ouvrages approuvez 
par vos Supérieurs 8c par les Théologiens de votre 
Compagnie. Mais quant à moi , mon Pere, il en faut 
juger aurrement. Je n’ai pas foufcrit le livre de lafain- 
te Virginité. On ouvriroit tous les troncs de Paris, fans 
que j’en fiilTe moins Catholique. Et enfin je vous dé- 
claré hautement 8c nettement , que perfonne ne ré- 
pond de mes Lettres que moi; 8c que je ne répons de 
rien que de mes Lettres. 

Je pourroisen demeurer là , mon Pere , fans par-. 
1er de ces autres perfonnes que vous traitez d’hereri- 
ques , pour me comprendre dans cette accufarion. 
Mais comme j’en fuis l’occafion , je me trouve enga- 
gé en quelque forte à me fervir de cette même occa- 
sion pour en tirer trois avantages. Car c’eneft un bien 
confiderabie , de faire paroître l’innocence de tant de 
perfonnes calomniées. C’en eft un autre 8c bien pro- 
pre àmonfujet, de montrer toujours les artifices de 
votre Po itique dans cette accufarion. Mais celui que 
j’eftime le plus , eft que j’aprendrai par là à tout le 
monde la fauffeté de ce bruit icandaleux que vous fe- 
mez de tous cotez : Que l’EglifeeJl divifée par une nou- 
velle herefie. Et comme vous abufcz une infinité de 
perfonnes , en leur fai ànr accroire que les points fur 
lefquefs vous effaiez d’exciter un fi grand orage , font 
effentiels à la foi , je trouve d’une extrême importan- 
ce de détruire ces fauffes impreflïons , 8c d’expliquer 
ici nettement en quoi ils confiftent , pour montrer 
qu’en effet il n’y a point d’heretiques dans l’Eglife. 

' Car n’eft'il pas vrai que fi l’on demande , en quoi 
confiftt l’herefiede ceux que vousapellezjanfeniftes, 
on répondra incontinent que c’eft en ce que ces gens- 
là difent : Que les cmmamlmew de Dieu font impoffi - 
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Mes : Qu'on ne peut reftfter à la grâce , & qu'on n'a pas 
la liberté de faire le bien O 1 le mal : Que jftfus-Chrifi n’eff 
pas mort pour tous les hommes , mais feulement pour les 
predeflineiQ ; CT* enfin qu’ils fouticnnent les cinq Profi- 
tions condannées par le Pape. Ne faites-vous pas enten- 
dre que c’efl: pour ce fujet que vous perfecutez vosad- 
verfaires ? N’eft-ce pas ce que vous dites dans vos li- 
vres , dans vos entretiens , dans vos Catechifmes , 
comme vous tires encore les fêtes de Noël à S. Louis , 
en demandant à une de vos petites bergeres : Pour qui 
efl venu Jefits-Chrift , ma fille ? Pour tous les hommes , 
mon Pere. Et quoi , ma fille , vous n’étes donc pas de ces 
nouveaux hérétiques , qui difent qu’il n’efl venu que pour 
les predeflineiQ? Lesenfans vous croient là-deflus , & 
plufieurs autres auffi ; car vous les entretenez de ces 
mêmes fables dans vos fermons, comme votre Pere 
Crailèt à Orléans , qui en a été interdit. Et je vous 
•avoue que je vous ai crû aufii autrefois. Vous m'aviez 
donné cette même idée de toutes ces perfonnes-là. 
De forte que lorfque vous les prefliez fur ces propo- 
fitions , j’obfcrvois avec attention quelle feroit leur 
réponfe ; & j’étoia fort tjifpofé à ne les voir jamais , 
s’ils n’euflfent déclaré qu'ils y renonçoient comme à 
des impietez vifibles. Mais ils le firent bien haute- 
ment. Car M. de Sainte-Beuve Profeffeur du Roi ea 
Sorbonne cenfura dans fes écrits publics ces cinqPro- 
pofirions long-tems avant le Pape , & ces Docteurs 
firent paraître plufieurs écrits , & entr’autres celui dt 
la Grâce fiflorieufe , qu’ils produifirent en même tems , 
où ils rejettent ces propofitions Sc comme hereti- 
ques , &c comme étrangères. Car ils difent dans la 
Préfacé , Que ce font des propofitions heretiques G/ Luthé- 
riennes , fabriquées CT forgées a plafir , qui ne fe trouvent 
ni dans Janfemus , ni dans fes défenfeurs , ce font leurs 
termes. Ils feplaignenr de ce qu’on les leur attribue, 
& vous adreflent pour cela ces paroles de S. Profper 
le premier difciple de S. Auguftin leur maître , à qui 
les Semipelagiens de France en imputèrent de pareil- 
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qui la donnent conforme aux fentimens de l’Eglife , on re- 
met en doute la fui de toutes Us perfcmes Catholiques. Je 
craignis donc mon Pere , que votre dcffein ne fut de ren- 
dre ces perfonnes heretiques, fans qu'ils le fuffent , com- 
me parle le même Papefur une dilpute pareille de fon 
tems : Parce , dit-il, que ce n'efi pas s’oppofer aux here - 
fies ; mais c’efl faire une htrefe que derefuftrde croire ceux 
qui par leur confeffion témoignent d’être dans la véritable 
foi : Hoc non efi hkrefm purgare , fed fucere. Mais je 
connus en vérité , qu’il n’y avoit point en effet d’he- 
retique dans l’Eglife quand je vis qu’i s s’étoient fi 
bien juftifiez de toutes ces hereiîes, que vous ne pûte» 
plus les accufer d'aucune erreur contre la foi ; & q ue 
vous fûtes réduit à les entreprendre feulement fur des 
queftions de fait touchant Janfenius, qui ne pouvoienc 
être matière d'herefie. Car vous les voulûtes obliger 
à reconnoître que ces proposions étoient dans janfenius , 
mot amot , toutes , C T en propres termes , commevous 
l’écrivîtes encore vous-mêmes: Singulares , individu a, 
totidem verbis apud J ’anjenium contenu , dans vos Cdviüi, 
p. 39. 

Dès lors votre difpute commença à me devenir 
indifferente. Quand je croiois que vous difpuriez de 
la vérité ou de la fauffeté des Propoiltions , je vous 
écoutois avec attention : car cela touchoit la foi ; 
mais quand je vis que vous ne difputiez plus que 
pour favoir fi elles étoient mot à mot dans Janfenius » 
ou non; comme la religion n’y étoir plus intereffée» 
je ne m’y intereffai plus aufli. Ce n’eit pas qu’il n’y 
eût bien de l’apparence que vous difiez vrai ; car de 
dire que des paroles » font mot a mot dans un auteur , 
c’eft à quoi l’on ne peut fe méprendre. Audi je ne 
m’étonne pas que tant de perfonnes , & en France 
&c à Rome , aient crû fur line exprelïion fi peu fuf- 
pedte , que Janfenius les avoit enf'eignées en effet. Ec 
c’eft pourquoi je ne fus pas peu furpris d’apprendre 
que ce même point de fait que vous aviez propofé 
comme fi certain & fi important , étoit faux , 
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qu’on vous défia de citer les pages de Janfenius , où. 
vous aviez trouvé ces Propofitions mot à mot , fans 
que vous l'ayez jamais pû taire. 

Je raporte toute cette fuite; parce qu’il me fem- 
ble que cela découvre allez l’efprit de votre Société 
en toute cette affaire , & qu’on admirera de voir que 
malgré tout ce que je viens de dire j vous n’aiez pas ceffé 
de publier qu’ils étoient toujours heretiques ; mais vous 
avez feulement changé leur herefie félon le tems. Car à 
mefure qu’ils fe juftifioient de l’une , vos Peres en fubfti- 
tuoientune autre, afin qu’ils n'en tuflent jamais exemrs, 
Ainfien 165?. leurherefie étoit fur la qualité des Propo- 
rtions. Enfuiteeliefiutle motdmot. Depuis vous la mî- 
tes dans le cœur. Mais aujourd’hui on ne parle plus de 
tout cela ; tic l’on veut qu’ils foient heretiques , s’ils 
ne lignent , que le fins de la dofirine de Janfenius fe trou- 
ye dans le Jens de ces cinq Propof lions. 

Voilà le fujet de votre difpute pre fente. Il ne vous 
fuffit pas qu’ils condannent les cinq Propofitions , & 
encore tout ce qu’il yauroirdans Janfenius, quipour- 
roit y être conforme, & contraire à S. Auguftiu. 
Car ils font toq; cela. De forte qu’il n’eft pas que- 
ftion de favoir par exemple , fi Jesus-Christ n'efl 
mort que peur les prcdefiine ^ : ils condannenc cela 
auflî bien que vous : mais fi Janfenius eft de ce fen- 
timenr-là, ou non. Et c’eft furquol je vous déclaré 
plus que jamais que votre difpute me touche peu , 
comme elle touche peu l’Eglife. Car encore que je 
ne fois pas Dodteur , non plus que vous , mon Pe- 
re , je voi bien neanmoins qu’il n’y va point de la 
foi ; puifqu’ii n’eft queftion que de lavoir quel eft le 
fens de Janfenius. S’ils croioient que fa do&rine fût 
conforme au lens propre & literal de ces Propofi- 
tions , ils la condanneroiénr ; 8 c ils ne refufent de le 
faire que parce qu’ils font perfuadez qu’elle en eft bien 
differente : ainfi quand ils l’entendroient mal , ils ne 
feraient pas heretiques ; puifqu’ils ne l’entendent 
qu’en un fena Catholique, 
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Et pour expliquer cela par un exemple , je pren- 
drai la diverfité de featimens qui fut entre fainr Bafite 
& faint Athanafe touchant les écrits de faint Denis 
d’Alexandrie , dans lefquels faint Bafile croiant trou- 
ver le fens d’Arius contre l'égalité du Pere 8c du Fils , 
il les condanna comme heretiques : mais S. Athana- 
fe au contraire y croiant trouver le véritable fens de 
l’Eglife , il les foutint comme Catholiques. Penfez- 
vous donc, mon Pere , que S. Bafile qui tenoit ces 
Ecrits pour Ariens , eût droit de traiter S. Athana- 
fe d’heretique , parce qu’il les defendoit ? Et quel 
fujet en eût-il eu , puifque ce n’étoit pas l’Arianifme 
qu’il défendoit ; mais la vérité de la foi qu’ilpenfoity 
être ? Si ces deux fiints fuffeut convenus du véritable 
fens de ces écrits , 8c qu’ils y euflent tous deux re- 
connu cette herefîe, fans doute S. Athanafe n’eût pû 
les approuver fans herefîe : mais comme ils étoienc 
en différend touchant ce fens, S. Athanafe écoit Catho- 
lique en les foutenant, quand même il les eût mal en- 
tendus; puifque ce n’eût été qu’une erreur de fait , 8c 
qu’il ne defendoit dans cette doétrine que la foi Ca- 
tholique qu’il y fuppofoir. 

Je vousendis deméme, mon Pere: Si vou3 con- 
veniez du fens de Janfenius , 8c que vos adverfairea 
fuffént d’accord avec vous , qu’il tient par exemple , qu’oit 
ne peut refifler à la grâce j ceux qui refuferoient de lecon- 
danner feroient heretiques. Mais lors que vous difpurez 
defonfens, 8c qu’ils croient que félon fa do&rine on 
peut refifler a la grâce , vous n’avez aucun fujet de les 
traiter d’heretiques , quelque herefîe que vous lui attri- 
buiez vous-mêmes, puifqu'ils condannent le fens que 
vous y fuppofez , 8c que vous n’oferiez condanner le 
fens qu’ils y (Jjppofent. Si vous voulez donc, les con- 
vaincre, montrez que le fens qu’ils attribuent à Jan- 
fenius , eft heretique : car alors ils le feront eux mê- 
mes. Mais comment le pourriez-vous faire; puisqu'il 
eft confiant félon votre propre aveu , que celui qu’ils 
lui donnent n’eft point condanné? 

Tome III, 
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Pour vous le montrer clairement je prendrai pouf 
principe ce que vous reconnoiffez vous-mêmes , que 
la dotlrine de la grâce effiiace n'a point été condannée , 

que le Pape n'y a point touché par fa Conflitution» 
Er en effet quand il voulut juger des 5 Proportions , 
le point de la grâce efficace fut mis à couvert de tou- 
te cenfure. C’eft ce qui paroît parfaitement par les 
avis des Confulteurs, auiqueia le Pape les donna à exa- 
miner. J’ai ces avis entre mes mains , aufli bien qu» 
plufieurs perfonnes dans Paris, & entr’autres M. l’E- 
vêque de Monpelier , qui les apporta de Rome. On 
y voit que leurs opinions furent partagées , que les 
principaux d’entr’eux , comme le Maître du factë 
Palais, le Commiffàire du faint Office, le General des 
Auguft ins , & d’autres , croiant que ces propofitions 
pouvoient être prifes au fens de la grâce efficace , fu- 
rent d’avis qu’elles ne dévoient point être cenfuréea ; 
au lieu que les autres demeurant d’accord qu’elles n’euf- 
fent pas dû être condannées fi elles euflent eu ce 
fens , eftimerent qu’elles le dévoient être ; parce 
que , félon «e qu’ils déclarent , leur fens propre & 
naturel en étoit très-éloigné. Et c’eft pourquoi le 
Pape lescondanna, & tout le monde s’eftienduàfon 
jugement. 

Il eft donc fûr , mon Pere , que la grâce efficace 
n’a point été condannée. Auffi eft-elle fipuiflamment 
foutenue par S. Auguftin , par S. Thomas & toute 
fon Ecole, par tant de Papes & de Conciles , Sc 
par toute la Tradition , que ce feroit une impiété de la 
taxer d’herefie. Or tous ceux que vous traitez d'he- 
retiques déclarent qu’ils ne trouvent autre chofe dans 
Janfenius que cette doctrine de la grâce efficace. Et 
c’eft la feule chofe qu’ils ont foutenue ‘dans Rome. 
Vous-même l’avez reconnu Cavil. p. 35". où vous 
avez déclaré qu'en parlant devant le Pape , ils ne dirent 
aucun mot des Propofitions : Ne verbuin quidem ; O* 
qu’ils emploierait tout le letns a parler de la grâce efficace . 
Et ainfi , foit qu’il» fe trompent ou non dans cette 
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fuppofition , il eft au moins fans doute que le fens 
qu’ils fuppofent n’eft point heretique , & que par con- 
fequent ils ne le font point. Car pour dire la chofe 
en deux mots , ou Janfenius n’a enfeigné que la grâ- 
ce efficace , & en ce cas il n’a point d’erreurs : ou 
il a enfeigné autre chofe , & en ce cas il n’a point de 
défenfeurs. Toute la queftion eft donc de favoir fi 
Janfenius a enfeigné en effet autre chofe que la grâce 
efficace, & fi l’on trouve que oui , vous aurez la 
gloire de l’avoir mieux entendu : mais ils n’auronc 
point le malheur d’avoir erré dans !a foi. 

Il faut donc louer Dieu , mon Pere , de ce qu’il 
n’y a point en effet d’herefie dans l’Eglife J puifqu’il 
ne s’agit en cela que d’un point de fait , qui n’en 
peut former. Car l'Eglife décide les points de foi avec 
une autorité divine , & elle retranche de fin corps 
tous ceux qui refufent de les recevoir : mais elle n’en 
ufe pas de même pour les chofes de fait. Et la raifon 
en eft que notre falut eft attaché à la foi qui nous a 
été revelée , &c qui fe conftrve dans l’Eg iie par la 
Tradition ; mais qu’il ne dépend point des autres 
faits particuliers qui n’ont point été revelez de Dieu. 

Ainfi on eft obligé de croire que les commande- 
mens de Dieu ne font pas imçoffibles, mais onn’eft 
pas obligé de favoir ce que Janfenius a enfeigné fur 
ce fujet- C’eft pourquoi Dieu conduit l’Eglife dans la v 
détermination des points de la foi , par l’affiftance 
de fon efprit qui ne peur errer ; au lieu que dans les 
chofes de fait , il la laiffe agir par les Cens èc par la 
raifon qui en font naturellement les juges. Car il n’y 
a que Dieu qui ait pûinftruire l’Eglife de la foi : mais 
il n’y a qu’à lire Janfenius pour favoir fi des propofi- 
tions font dans fon livre. Et de là vient que c’eft une 
herefie de refifteraux decifions de la foi ; parce que 
c’eft oppofer fon efprit propre àl'efpritdeDieu. Mais 
ce n’eft pas une herefie , quoi que ce puiffe être une 
témérité, que de ne pas croire certains faits particu- 
liers , parce que ce n’eft qu' oppofer la raifon qui 

S 2 



- Digitized by Google 



xqô XVII. Let. Jésuites 

peut être claire, à une autorité qui eft grande , mais 

qui en cela n’eft pas infaillible. 

C’eft ce que tous le Théologiens reconnoiflfent , 
comme il paroît par cette maxime du Cardinal Bellar- 
min de votre Société : Les Conciles generaux C?* légiti- 
més ne peur eut errer en défini fiant les dogmes de foi: mais 
ils peuvent errer en des quefiions de fait. Et ailleurs : Le 
Pape comme Pape , CT" même d la tête d’un Concile uni- 
ytrfiel 3 peut errer dans les controverfes particulières de 
fait n qui dépendent principalement de l’information CT* du 
témoignage des hommes. Et le Cardinal Baronius de mê- 
me : Il faut fie fcumetlre entièrement aux decifions des 
Conciles dans les points de foi ; mais pour ce qui concer- 
ne les perfionnes cy leurs écrits , les cenfiures qui en ont été 
faites , ne fie trouvent pas avoir été gardées avec tant de 
rigueur , parce qu'il n’y a perfionne à qui il ne puijfie arri- 
ver d’y être trompé. C'eft aufli pour cette raifon que 
M. l'Archevêque de Touloufe a tiré cette réglé des 
lettres de deux grands Papes S. Leon , & Pelage II. 
Que le propre objet des Conciles efl la foi , C? que tout ce 
qui s’y re font hors de la foi , peut être revu CT* examiné 
de nouveau ; au lieu qu’en ne doit plus examiner ce 
qui a été décidé en mature de foi : parce que , comme 
dit Terhtllien , la réglé de la foi cfi feule immobile , O* 
irretraélable. 

Delà vient qu’au lieu qu’on n’a jamais vû les Con- 
ciles generaux &c légitimés contraires les uns aux 
autres dans les points de foi : Parce que , comme 
dit M. de Touloufe , il n’ efl pas feulement permis d’exa- 
miner de nouveau ce qu: a été déjà décidé en matière de 
foi : on a vu quelquefois ces mêmes Conciles oppofez 
fur des points de fait , où il s’agifloit de l’intelligen- 
ce du fens d’un auteur; parce que , comme dit enco- 
re M. de Touloufe après les Papes qu’il cite , tout 
ce qui fie refout dans les Corxiles hors de la foi , peut être 
revu ZSf examiné de nouveau. C’eft ainfi que le IV & 
le V Concile paroiflent contraires l’un à l’autre en 
l’interprétation des mêmes auteurs: 6c la même cho« 
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fe arriva entre deux Papes fur une propofition de cer- 
tains Moines de Scithie. Car après que le Pape Hor- 
mifdas l’eut condannèe en l’entendant en un mauvais 
fens, le Pape Jean II fon fuccelfeur , l’examinant de 
nouveau 8c l'entendant en un bon fens l’approuva , 
& la déclara Catholique. Diriez-vous pour cela qu’un 
de ces Papes fût heretique ? Et ne faut-il donc pas 
avouer que pourvu que l’on condanne le fens heretî- 
que qu’un Papeauroit fuppofé dans un écrit, onn’elt 
pas heretique pour ne pas condanner cet écrit en le 
prenant en un fens qu’il eft certain que le Pape n’a 
pas condanne ; puifqu’aurrement l’un de ces deux Pa- 
pes feroit tombé dans l’erreur. 

J’ai voulu, mon Pere , vous accoutumer àcescon- 
trarietez , qui arrivent entre les Catholiques fur des 
quelfions de fait touchant l’intelligence du fens d’un 
auteur , en vous montrant fur cela un Pere de l’E- 
glife contre un autre , un Pape contre un Pape , 
8c un Concile contre un Concile , pour vous mener 
de là à d’autres exemples d’une pareille oppo(ition , 
mais plus difproportionnée. Car vous y verrez des 
Conciles 8c des Papes d’un coté , 8c des Jefuites de 
l’autre , qui s’oppoferont à leurs decifions touchant 
le fens d’un auteur , fans que vous acculiez vos con- 
frères , je ne dis pas d’herefie , mais non pas mê- 
me de témérité. 

Vous favezbien, mon Pere, que les écrits d’Orl- 
gene furent condannez par plufieurs Conciles 8c par 
plufieurs Papes , 8c même par le V. Concile General, 
comme conrenans des herefies , &r entr’autres celle dt 
la réconciliation des démons an jour du jugement. Croiez- 
vous fur cela , qu’il foit d’une necelïité abfolue pour 
être Catholique de confefler qu’Origene a tenu en effet 
ces erreurs ; 8c qu’il ne fuffife pas de les condanner 
làns les lui attribuer ? Si cela étoit , que deviendroit 
votre P. Halloix, qui a foutenu la pureté delafoid’O- 
rigene , autfi bien que plufieurs autres Catholiques, qui 
ont entrepris la même chofe , comme Pic de la Mi- 
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rande , 8c Genebrard Doêteur de Sorbonne ? Et n’eft- 
il pas certain encore que ce même V. Concile Gene- 
ral condanna les écrits deTheodoret contre S. Cyrille, 
comme impies , contraires à la -vraie foi, vr contenant Hx- 
refie Neflorienne ? 6c cependant le P. Sirmond Jefuite 
n’a pas iaifle de le défendre , 6c de dire dans la vie de 
ce Pere , que ces mêmes écrits font exemts de cette herefit 
Neflorienne. 

Vous voiez donc, mon Pere , que quand l'Eglife 
condanne des écrits , elle y fuppofe une erreur qu’elle 
y condanne ; 6c alors il eit de foi que cette erreur elt 
condannée ; mais qu’il n’eft pas de foi que ces écrits 
contiennent en effet l’erreur que l’Eglife y fuppofe. Je 
croi que cela elt affez prouvé ; 6c ainfi je finirai ces 
exemp'es , par celui du Pape Honorius, dontl’hiftoi- 
re eft fi connue. On fait qu’au commencement du 
VII. fiécle l’Eglife étant troublée par l’herefie des Mo- 
nothelites, ce Pape pour terminer ce différend fit un 
decret qui fembloit favorifer ces heretiques : deforte 
que plufieurs en furent fcandaüfez. Celafe paffa nean- 
moins avec peu de bruit fousfon Pontificat: mais f O. 
ans après l’Eglife étant affemblée dans le VI. Concile 
General , où le Pape Agathon prefidoit par fes Légats; 
ce decret y fut déféré ; 6c après avoir été lû 8c exami- 
né , il fut condanne comme contenant l herefie des 
Monothelites , 6c brûlé en cette qualité en pleine af- 
femblée avec les autres écrits de ces heretiques. Et 
cette decifion fut reçue avec tant de refpedt 6c d’uni * 
for mi té dans toute l’Eglife , quelle fut confirmée en- 
fuite par deux autres Conciles Generaux, 8c même par 
les Papes Leon II. 8c Adrien II. qui vivoit deux cens 
ans après , fans que perfonne ait troublé ce confente- 
anent fi univerfel 6c fi paifible durant fept ouhuitfié- 
des. Cependant quelques auteurs de ces derniers tems, 
& entr’autres le Cardinal Bellarmin , n’ont pas crû fe 
Tendre heretiques pour avoir foutenu contre tant de 
Papes & de Conciles , que les écrirs d’Honorius font 
«xemts de l’erreur qu’ils avoient déclaré y être: Parce » 
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dit-il, que des Conciles Generaux pouyant errer dans les 
quefiions défait , on peut dire en toute affurance que le VI, 
Concile s'efl trompé en ce fait-là , que n’aiant pas bien 

entendu le fens des lettres d'Honorius , il a mis à tort ce 
Pape au nombre des heretiques. 

R emarquez donc bien , mon Pere , que ce n’eft pas 
être heretique , de dire que le Pape Honorius ne l'é- 
toit pas , encore que plusieurs Papes 8c plufieurs Con- 
ciles l’eulTent déclaré , g c même après l’avoir examiné. 
Je viens donc maintenant à notre queftion ; Se je vous 
permets de faire votre caufe auflï bonne que vous le 
pourrez. Que direz-vous, mon Pere, pour rendre vos 
adverfaires heretiques ? Que le Pape Innocent X. a déclaré 
que l'erreur des cinq Proportions efl dans Janfenius ? Je 
vous laiffe dire tout cela. Qu’en concluez-vous l Qiie 
c’efl être heretique , de ne pas reconnaître que l’erreur des 
cinq Proportions efl dans Janfenius ? Que vous en fetn- 
bie-t-il, monPere? N’eft-ce donc pas ici une queftion 
de fait de même nature que les precedentes ? Le Pape 
* déclaré que l’erreur des cinq Propofitionseft dans Jan- 
fenius , demêmeque fes predecefleurs avoient déclaré 
que l’erreur des Neftoriens & des Monothelites étoie 
dans les écrits de Theodoret 8c d’Honorius. Sur quoi 
vos Peres ont écrit, qu’ils condannent bien ces here- 
fies , mais qu’ils ne demeurent pas d’accord que ces au- 
teurs les aient renues ; de même que vos adverfaires di- 
fent aujourd’hui qu’ils condannent bien ces cinq Propo- 
rtions; mais qu’ilsnefont pas d’accord que Janfenius 
lésait enfeignées. En vérité, mon Pere , ces cas-là font 
bienfemblables ; 6c s’il s’y trouve quelque différence , il 
eftaifé de voir combien elleeft à l’avantage de la que- 
ftion prefente , parlacomparaifonde plufieurs circoh- 
ftances particulières qui font vifiblesd’elles-mêmes, 8c 
que je ne m’arrête pas à raporter. D’où vient donc , 
mon Pere , que dans une même caufe , vos Peres 
font Catholiques , & vos adverfaires heretiques ? Et 
par quelle étrange exception les privez-vous d’une li- 
berté que vous douoez à tout le refte des fidèles ? 
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Que direz-vous fur cela, mon Pere ? Que le Pape a 
confirmé fa Confit ut ion par un Bref) Je vous répondrai 
que deux Conciles Generaux 8c deux Papes onr con- 
firmé la condannation des lettres d’Honorius. Mais 
quelle force prétendez -vous faire fur les paroles de ce 
Bref , p?r lesquelles le Pape déclaré , qu’il a condanné 
la doélrine de Janfenius dans les cinq Propoftions ? Qu’eft- 
ce que cela ajoute à laConftirurion , 8c que s’enfuit-il 
de là ? Sinon que comme, le VI. Concile condanna la 
doârine d’Honorius, parce qu’il croioit qu’elle étoit 
la même que celle des Monothelites ; de même le Pa- 
pe adit, qu’il a condanné la doéfrine de Janfenius 
dans ces cinq Propofitions ; parce qu’il a luppofé qu’el- 
le étoit la même que ces cinq Propofitions. Et com- 
ment ne l’eût-il pas cru ? Votre Société ne publie au- 
tre chofe ; 8c vous-même, mon Pere , qui avez dit 
qu’elles y font mot a mot, vous étiez à Rome au tems 
de la Cenfure ; car je vous rencontre partout. Se fût- 
il d'efié delà finceritéou delà fuffifancede tant de Re- 
ligieux graves ? Et comment n’eût-il pas cru que la 
dodtrine de Janfenius étoit la même que celle des cinq 
Propofirions dans l’aiTurance que vous lui aviez don- 
née qu’elles étuient mot a mot de cet auteur ? Il eft 
donc vifible, mon Pere , que s’il fe trouve que Janfe- 
nius ne les air pas tenues, il ne faudra pas dire, com- 
me vos Peres ont fait dans leurs exemples , que le Pa- 
pe s’eft trompé en ce point de fait , ce qu’il eft: tou- 
jours fâcheux de publier: mais il ns faudra que dire 
que vous avez rj-ompé le Pape; ce qui n’aporte plus 
de icandale , tant on vous connoît maintenant. 

Ainfi , monPere, toute cette matière eft bien éloi- 
gnée de pouvoir former une herefie. Mais comme 
vous voulez en faire une à quelque prix que ce foit , 
vous avez eflaié de détourner la queftion du point de 
fait , pour la mettre en un point de foi ; &c c’eft ce 
que vous faites en cette forte. Le Pape , ditfcs-vous , 
tleclare qu'il a condanné la doélrine de Janfenius dans ces 
cinq Propoftions : donc il ef de foi que la doélrine de J an» 
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finius touchant ces cinq Propofitions efi heretique , quelle 
qu'elle foit. Voilà , mon Pere , un point de foi bien 
étrange qu’une dodtrine eft hérétique quelle qu’elle 
çuifle être. Et quoi ! fi félon Janfenius on peut refifitr 
a la grâce intérieure, 8c s’il eft faux félon lui, ^«ejefus- 
Chrift nejoit mort que pour les feuls predeflineUf, celalera- 
t-il aufli condanné , parce que c’eft fadoâ:rine?Sera- 
t-ii vrai dans la Conftitution du Pape, que l’on a la li- 
berté de faire le bien i? le mal', 6c cela fera-t-il faux dans 
Janfenius ? Et par quelle fatalité fera-t-il fi malheureux’, 
que la vérité devienne herefie dansfon livre? Ne faut- 
il donc pas confefler qu’il n’eft hererique qu’a i cas 
qu’il foit conforme à ces erreurs condannées; puifque 
la Conftitution du Pape eft la réglé à laquelle on doit 
appliquer Janfenius , pour juger de ce qu’il eft félon le 
raport qu’il y aura; 6c qu’ainfi on refoudra cette .que- 
ftion , fiavoir fi [a doiïrme efi heretique , par cette autre 
queftion de fait , /avoir fi elle efi conforme au fins natu- 
rel de ces Propofitions ; étant impofiible qu’elle ne foit 
heretique , fi elle y eft conforme ; 8c qu’elle ne foit 
Catholique , fi elle y eft contraire. Car enfin puifque 
félon le Pape 6c les Evêques , les Propofitions font con- 
dannéesen leur fens propre CT* naturel , il eft impofiible 
qu’elles foient condannées au fens de Janfenius jfinon 
au cas que le fensde Janfenius foit le même quelefens 
propre 8c naturel de ces Propofitions , ce qui eft un 
point de fait. 

La queftion demeure donc toujours dans ce point 
de fait, fans qu’on puifTe en aucune forte l’en tirer pour 
la mettre dans le droit. Et ainfi on n’en peut faire une 
matière d’herefie ; mais vous en pourriez bien faire un 
prétexte de pçrfecution , s’il n’y avoir fujet d’efperer, 
qu’il nefe trouvera point de perfonnes qui entrent af« 
fez dans vos intérêts , pour fuivre un procédé fi inju- 
fte, 6c qui veuillent contraindre de figner , comme 
vous le fouhaitez , que l'on condanné tes Propofitions au 
fins de Janfenius , fans expliquer ce que c’eft que ce 
fens de Janfenius, Peu de gens font difpofez à figner 
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une confeffion de foi en blanc. Or c’en feroit fîgner 
une en blanc , qu’on remplirait eofüite de rour ce qu’il 
▼ous plairait, puiiqu'ii vous ferait libre d’interpreter 
à votre gré ce que c’elt que ce fens de Janfenius qu’on 
n’auroit pas expliqué. Qu’on l’explique donc aupara- 
vant : autrement vous nous feriez encore ici un pou- 
voir prochain , ahJhralKndo ah cmni fenjtt. Vous lavez que 
cela ne réuflir pas dans le monde. On y hait l’ambi- 
guité , & fur tout en matiete de foi , où il eft bien 
jufte d’entendre pour le moins ce que c’eft que l’on 
condanne. Et comment fe pourrait-il faire que des Do- 
uleurs, qui font periuadez que Janlèniusn’apointd’au- 
tre fens que celni de la grâce efficace , confenriflent à 
déclarer qu’ils condannenr fa doctrine fans l'expliquer; 
puifque dans la créance qu’ils en ont , &dont on ne 
les retire point , ce ne feroit autre chofe que condan- 
ner la grâce efficace , qu’on ne peut condanner fans 
crime ? Ne feroit-ce donc pas une étrange tyrannie de 
les mettre dans cette malheureufe neceffité, ou de fe 
rendre coupables devant Dieu , s’ils fignoient cette 
condannation contre leur confcience : ou d’être traitez 
d'heretiques, s'ils reiufoient de le faire? 

Mais tout cela fe conduit avec myftere. Toutes vos 
démarches font politiques. Il faut que j’explique pour- 
quoi vous n’expliquez pas ce fensde Janfenius. Je n’é- 
cris que pour découvrir vos deiTeins , Se pour les ren- 
dre inutiles en les découvrant. Je dois donc apprendre 
à ceux qui l’ignorent , que votre principal intérêt dans 
cette difpute étant de relever la grâce fuffifante de vo- 
tre Molina, vous ne le pouvez faire fans ruiner la grâ- 
ce efficace qui y eft tout oppofée. Mais comme vous 
voiez celle-ci aujourd’hui autorifée à Rome , 8c parmi 
tous les favans de l’Eglile , ne la pouvant combatre en 
elle-même , vous vous êtes avifez de l’attaquer fans 
qu’on s’en aperçoive , fous le nom de la doctrine de 
„ Janfenius fans l’expliquer; &r que pour y réuffir, vous 
aiez fait entendre que fa doctrine n’eft point celle de 
la grâce efficace ; ahn qu’on croie pouvoir condanner 
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l’une fans l’autre. De là vient que vous eflaiez aujour- 
d’hui de le perfuader à ceux qui n’ont aucune connoif- 
fance de cet auteur. Et c’eft ce que vous faites encore 
vous-même, mon Pere , dans vos Ca-villi p. 23. par 
ce fin raifonnemenr. Le Pape a condanné la doélrine de 
Janfenius. Or le Pape n'a pas condanné' la do&rine de la 
grâce efficace. Donc la doélrine de la grâce efficace cfi diffe- 
rente de celle de Janfenius. S i cette preuve étoit concluan- 
te , on montreroit de même qu’Honorius , Sc tou» 
ceux qui le foutiennent, font heretiques, encettefor- 
te. Le VI. Concilea condanné la do&rine d’Honoriu», 
Or le Concile n’a pas condanné la do&rine de l’Eglile. 
Ponc la do&rine d'Honorius eft différente de celle de 
l’Eglife. Donc tous ceux qui le défendent font hereti- 
ques. Il eft vifible que cela ne conclut rien ; puifque 
le Pape n’a condanné que la do&rine des cinq Propo- 
rtions , qu’on lui afait entendre être celle de Janfenius» 

Mais il n’importe : car vous ne voulez pas vous fer- 
vir long-tems de ce raifonnemenr. Il durera affez tout 
foible qu’il eft , pour le befoin que vous en avez. Il 
ne vous eft neceflaire que pour faire que ceux qui ne 
veulent pas condanner la grâce efficace , condannent 
Janfenius fans fcrupule. Quand cela fera fait , on ou- 
bliera bien tôt votre argument , & les fignatures de- 
meurant en témoignage éternel de la condannarion de 
Janfenius , vous prendrez l’occafiond’atraquerdireâe- 
ment la grâce efficace par cet autre raifonnemenr bien 
plus folide j que vous formerez en fon tems : Lado- 
élrine de Janfenius , direz-vous , a été condannée parles 
fouferiptions univerfelles de toute l'Eglife. Or cette dcéhrine 
ejl manifejlement celle de U grâce efficace; & vous prou- 
verez cela bien facilement. Donc la doélrine de la grâce 
efficace eft condannée par l'ayen même de fis dcfenfeurs. 

Voilà pourquoi vous propofezde figner cette con- 
dannarion d’une do&rine fans l'expliquer. Voilà l’a- 
vantage que vous prétendez tirer de ces fouferiptions. 
Mais fi vos adverfaires y refiftent , vous tendez un 
gutre piege à leur refus. Car aiant joint adroitement 
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la queftion de foi à celle défait, fans vouloir permet- 
tre qu’ils l’en feparent , ni qu’ils fignent l’une fans l’au- 
tre ; comme ils ne pourront foufcrire les deux enfem- 
ble, vous irez publier partout qu’ils ont refufé les deux 
enfemble. Et ainli quoi qu’ils ne refufent en effet que 
de reconnoîrre que Janfenius ait tenu ces Proportions 
qu’ils condannent , ce qui ne peut faire d’herefie , vous 
direz hardiment qu’ils ont refufé de condanner les Pro- 
portions en elles-mêmes, 8c que c’eft là leur herere. 

Voilà le fruit que vous tireriez de leur refus , qui ne 
vous feroit pas moins utile que celui que vous tireriez 
de leur conl'entement. De forte que fi on exige ces 
ftgnatures , ils tomberont toujours dans vos embû- 
ches ^ foit qu'ils fignent , ou qu’ils ne fignent pas ; 
8c vous aurez votre compte de part ou d’autre : tant 
vous avez eu d’adreffe à mettre les chofes en état de 
vous être toujours avantageufes , quelque pente qu’el- 
les puiffent prendre. 

Que je vous connois bien , mon Pere ; 8c que j’ai 
de douleur de voir que Dieu vous abandonne jufqu’à 
vous faire réuflîr r heureufement dans une conduite fi 
malheureufe ! Votre bonheur eft digne de compafiion , 
8c ne peur être envié que par ceux qui ignorent quel 
eft le véritable bonheur. C’eft être charitable que de 
rraverftr celui que vous recherchez en toute cette con- 
duite ; puifque vous ne l’appuiez que fur le menfon- 
ge , 8c que vous ne tendez qu’à faire croire l’une de 
ces deux faufiliez : ou que l’Eglife a condanné la grâ- 
ce efficace : ou que ceux qui la défendent , foutien- 
nent les cinq erreurs condannées. 

Il faut donc apprendre à tout le monde, 8c que la 
grâce efficace n’eft pas condannée par votre propre 
aveu; 8c que perfonne ne foutient ces erreurs : afin 
qu’on fâche que ceux qui refuferoient de ligner ce que 
vous voudriez qu’on exigeât d’eux, ne le refufent qu’à 
caufe de la queftion de fait ; 8c qu’étant prêts à ligner 
celle de foi , ils ne fauroient être heretique par ce re- 
fus ; puifqu’eafia il eft bien de foi que ces Proportions 
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font hérétiques ; mais qu’il ne fera jamais de foi qn’elle9 
foient de Janfenius. Ils font fans erreur; celafuffit. Peut- 
êrre interpretent-ils Janfenius trop favorablement ; 
mais peut-être ne l'interpretez- vous pas afTez favorable- 
ment. Je n’entre pas là dedans. Je fai au moins quefe- 
lon vos maximes vous croiez pouvoir fans crime pu- 
blier qu’il elf heretique contre votre propre connoifTan- 
ce ; au lieu que félon les leurs , ils nepourroientfans 
crime dire qu’il eft catholique , s’ils n’en e'toient per- 
fuadez. Ils font donc plus fîneeres que vous , mon 
Pere : ils ont plus examiné Janfenius que vous: ils ne 
font pas moins inrelligens que vous : ils ne font donc 
pas moins croiables que vous. Mais quoi qu’il en foie 
de ce point de fait, ils font certainement catholiques; 
puifqu'il n’eft pas neceffaire pour l’être, de dire qu’un 
autre ne l’eft pas ; & que fans charger perfonne d’er- 
reur , c’eft afTez de s’en décharger foi- même. 

DIX-HUITIEME LETTRE 
Ecrite au R. P. Annat Jefuite. . 

On fait voir encore plus invinciblement par lare'- 
ponfe même du P. Annat qu'il n'y a aucune he- 
rejie dans l'Eglife : Que tout le monde condanne 
la doBrine que les Jefuites renferment dans le 
fensde Janfenius, & qu'ainjîtous les fidèles font 
dans les mêmes fentimensfur la matière des cinq 
proportions. On marque la différence qu'il y a 
entre les difputes de droit & celles de fait , £5* 
on montre que dans les que fiions de fait on doit 
plus s'en raporter a ce qu'on voit , qu'à aucune 
autorité humaine. 

Du 24. Mars 165-7. 

REVEREND PERE, 

Il y a long-tems que vous travaillez à trouver quel- 
que erreur dans vos adverfaires , mais je m’aflure que 
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tous avouerez à la fin qu’il n’y a peut-être rien de G 
difficile , que de rendre heretiques ceux qui ne le font 
pas , 8c qui ne fuient rien tant que de l’être. J’ai fait 
voir dans ina derniere Lettre combien vous leur aviez 
impute d’herefies l’une après l’autre , manque d’en 
trouver une que vous aiez pû long-tems maintenir ; 
de forte qu’il ne vous étoit plus relié que de les en ac- 
cufer fur ce qu’ils refufoient de condanner le fens de 
Janfenius , que vous vouliez qu'ils condannaflènt fan# 
qu’on l’expliquât. C’étoit bien manquer d’herefies à 
leur reprocher , que d'en être réduits là. Car qui a ja- 
mais ouï parler d’une herefie que l’on ne puiffe expri- 
mer ? Audi on vous a facilement répondu, en vous 
reprefentant que fi Janfenius n’a point d’erreurs , il 
n’eft pas juile de le condanner; 8c que s’ilena, vous 
deviez les déclarer , afin que l’on fût au moins ce que 
c’eft que l’on condanne. Vous ne l’aviez neanmoins 
jamais voulu faire , mais vous aviez effaié de fortifier 
votre prétention par des Decrets qui ne faifoient rien 
pour vous : puifqu’on n’y explique en aucune forte le 
fens de Janfenius , qu’on dit avoir été condanne dans 
ces cinq Propofitions. Or ce u’étoit pas là le moien 
de terminer vos difputes. Si vous conveniez de part 
& d’autre du véritable fens de Janfenius , 8c que vous 
ne fuflïez plus en différend que defavoir fi ce fens efl: 
heretique ou non; alorslesjugetnens qui declareroient 
que ce fens efl: heretique , toucheroient ce qui feroit 
véritablement en queftion. Mais la grande difpute 
étant de favoir quel eft ce fens de Janfenius , les uns 
difant qu’ils n’y voient que le fens de S. Auguftin 8c 
de S. Thomas; 8c les autres , qu'ils y en voient un qui 
eft: heretique 8c qu’ils n’expriment point , il eft clair 
qu’une Conftitution qui ne dir pas un mot touchant ce 
différend, 8c qui ne fait que condanner en general le 
fens de Janfenius fans l’expliquer , ne décidé rien de 
ce qui eft en difpute. 

C’eft pourquoi l’on vous a dit cent fois que votre 
différend n’étant que fur ce fait « vous ne le finiriez ja- 
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mais qu’en déclarant ce que vous entendez par le fens 
de Janfenius. Mais comme vous vous étiez toûjours 
opiniârré à le retufer * je vous ai enfin pouffé dans 
ma derniere lettre , où j’ai fait entendre, que ce n’eit 
pas fans myftere que vous aviez entrepris de faire con- 
danner celens fans l’expliquer , Sc que votre deflein 
étoit de faire retomber un jour cette condannation in- 
déterminée fur la doârine de la grâce efficace , en 
montrant que ce n’eft autre choie que celle de Janfe- 
niuS : ce qui ne vous feroit pas difficile. Cela vous a 
mis dans la neceffité de répondre. Car fi vous vous 
fuffiez encore obftiné après cela à ne point expliquer 
ce fens , il eût paru aux moins éclairez que vous n'en 
vouliez en effet qu’à la grâce efficace, ce qui eût été 
la derniere confufion pour vous dans la vénération qu’a 
l’Eglife pour une dodtrine fi fainte. 

Vous avez donc été obligé de vous déclarer ; & 
c’eft ce que vous venez de faire en répondant à ma 
Lettre, où je vous avois reprefenté, que fi Janfenius 
ayoit fur ces cinq propcfitions quelque autre fens que celui 
de la grâce efficace , il n' ayoit point de défenfiurs ; mais 
que s'il n’ ayoit point d'autre fins que celui de la grâce effi- 
cace , il n’ ayoit point d’erreurs. Vous n’avez pû de fa vouer 
cela , mon Pere ; mais vous y faites une diftin&ion en 
* cette forte p. 21. Il nefuffitpas , dites-vous , pour ju» 
fiifier Janfinius , de dire qu'il ne tient que la grâce efficace: 
parce qu'on la peut tenir en deux maniérés : l'une héréti- 
que , filon Calvin , quiconfifie d dire que la yolonté mue 
par la grâce n’a pas le pouyoird'y refifier ; l’autre ortho- 
doxe filon les Tlwmfies CT* les Sorbonfies , qui efi fondée 
fur des principes établis par les Conciles , qui efi que la 
grâce efficace par elle meme gouyerne la yolonté de telle for- 
te , qu’on a toujours le pouyoird’y refifier. 

On vous accorde tout cela , . mon Pere , Sc vous 
finifïtz en difanr , Que Janfenius feroit catholique s’il 
défendoit la grâce e fie ace filon les Thomifies ; mats qu'il 
efi hérétique ; parce qu’il efi contraire aux Thomifies , 
Cf conforme à Calyin , qui nie le pouyoir de roffier a ht 
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grâce. Je n’examine pas ici , mon Pere , ce point de 
fait ; lavoir ii Janfenius eft en effet conforme à Cal- 
vin. Il me fufftc que vous le prérendiez, &que vous 
nous faffiez avoir aujourd’hui que par le fens de Jan- 
l'enius vous n’avez entendu aurre chofe que celui de 
Calvin. N’étoit-ce donc que cela , mou Pere , que 
vous vouliez dire ? N’éroit-ce que l’erreur de Calvin 
que vous vouliez faire condanner fous le nom du fens 
de Janfenius ? Que ne le déclariez- vous plutôt ? Vous 
vous fu(Tiez bien épargné de la peine. Car fans Bulles 
ni Brefs tout le monde eût condanné cette erreur 
avec vous. Que cet éclairciflement étoit neceffaire , 
& qu’il leve de difficultez ! Nous ne favions , mon 
Pere, quelle erreur les Papes 6c les Evêques avoient 
voulu condanner fous le nom du fens de janfenius. 
Toute l’Eglife en étoit dans une peine extrême , 6c 
perfonne ne nous le vouloit expliquer. Vous le faites 
maintenant , mon Pere , vous que tout votre parti 
confidere comme le chef 6c le premier moteur de tous 
les confeils , & qui favez le fecret de toute cette con- 
duite. Vous nous l’avez donc dit , que ce fens de Jan- 
fentus n’eft autre chofe que le fens de Calvin conJan- 
né par le Concile. Voilà bien des doutes refolus.Nous 
(avons maintenant que l’erreur , qu’ils ont eu def- 
fein de condanner fous ces termes àu fens de Janfenius % 
n’eft autre chofe que le fens de Calvin , & qu’ainfi 
nous demeurons dans l’obéiflànce à leurs Decrets , 
en condannanr avec eux ce fens de Calvin qu’ils ont 
voulu condanner. Nous ne fommes plus étonnez de 
voir que les Papes 6c quelques Evêques aient été fi 
zelez contre le fens de Janlenius. Comment ne l’au- 
roient-ils pas été , mon Pere , aiant creance en ceux 
qui difent publiquement que ce fens eft le même que 
celui de Calvin ? 

Je vous déclaré donc , mon Pere , que vous n’a- 
vez plus rien à reprendre en vos adverfaires , parce 
qu’ils deteftenr alfurément ce que vous deteftez Je 
fuis feulement étonné de voir que vous l’ignoriez „ 

Sc 
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8c que vous aiez fi peu de connoiffance de leurs fen- 
timens fur ce fujec , qu’ils ont tant de fois déclaré 
dans leurs ouvrages. Je m’afliire que fi vous en étiez 
mieux informé , vous auriez du regret de ne vous être 
pas inftruit avec un efprit de paix d’une doctrine A 
pure 8c fi chrétienne , que la patfion vous Ait com- ' 
battre fans la connoître. Vous verriez , mon Pere * 
que non feulement ils tiennent qu’on refifte effecti- 
vement à ces grâces foibles , qu’on appelle excitan- 
tes , ou inefficaces , en n’executant pas le bien qu’el- 
les nous infpirent ; mais qu’ils font encore auifi fer- 
mes à foutenir contre Calvin le pouvoir que la vo- 
lonté a de refifter même à la grâce efficace 8c vi£to- 
rieufe , qu’à defendre contre Molina le pouvoir do 
cette grâce fur la volonté aufii jaloux de l’une de cea 
verirez > que de l’autre. Ils ne favent que trop que 
l’homme par fa propre nature a toujours le pouvoir 
de pecher 8c de refifler à la grâce , 8c que depuis fa 
corruption il porte un fond malheureux de concupif- 
cence qui lui augmente infiniment ce pouvoir ; mais 
que neanmoins quand il plaît à Dieu de letoucherpar 
fa mifericorde , il lui fait faire ce qu’il veut , 8c en 
la maniéré qu’il le veut, fans que cette infaillibilité do 
l’operation de Dieu détruife en aucune forte la liber- 
té naturelle de l’homme , par les fecrettes 8c admira- 
bles maniérés donc Dieu opéré ce changement , que 
S. Auguftin a fi excellemment expliquées , 8c qui 
difiipent toutes les contradictions imaginaires , que 
les ennemis de la grâce efficace fe figurent entre lo 
pouvoir fouverain de la grâce fur le libre arbitre , 8c 
la puifiànce qu’a le libre arbitre de refifler à la grâce. 
Car félon ce grand Saint , que les Papes 8c l’Eglife 
ont donné pour réglé en cette matière , Dieu chan- 
ge le cœur de l’homme par une douceur celefte qu’il 
y répand, qui furmontant la délégation de la chair , 
fait que l’homme fentant d’un côté fa mortalité 8c fou 
néant , 8c découvrant de l’autre la grandeur 8c l’éter- 
nité de Dieu , conçoit du dégoût pour les delices du 
Torm III, T 
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péché qui le feparent du bien incorruptible. Trouvant 
là plus grande joie dans le Dieu qui le charnae , il 
a’y porte infailliblement de lui-même , par un mou- 
vement tout libre, tout volontaire , tout amoureux ; 
de forte que ce lui ferait une peine fie un fupplice de 
s’en feparer. Ce n’eft pas qu’il ne puifle toujours s’en 
éloigner, & qu’il ne s’en éloignât effectivement s’il le 
vouloit: mais comment le voudroit-il , puifque la vo- 
lonté ne fe porte jamais qu’à ce qui lui plaît le plus ; 
fie que rien ne lui plaît tant alors quece bien unique, 
qui comprend en foi tous les autres biens? Quoi enim 
ampliùs nos deleflat, fecundùm id operemur , necejfe ejl , 
comme dit S. Auguftin. 

C’eft ainfi que Dieu difpofe de la volonté libre d® 
l’homme fans lui impofer de neceftjté ; 8e que le li- 
bre arbitre qui peut toujours refifter à la grâce , mais 
qui ne le veut pas toujours , fe porte aufll librement 
qu’infailliblemtnt à Dieu, lorfqu’il veut l’attirer par la 
douceur de fesinfpirations efficaces. 

Ce fonr là , monPere , les divins principes de faine 
Auguftin fie de S. Thomas, félon lefquels il eft véri- 
table que nous pouvons refifter à la grâce , contre l'opi- 
nion de Calvin ; fie que neanmoins , comme dit le 
Pape Clement VIII. dans fon écrit adrefie à la Con- 
grégation de Auxiliis , Die» forme en nous le mouve- 
ment de notre volonté difpofe efficacement de notre coeur, 

par l'empire que SaMajeflé fuprême a fur les volent e^des 
hommes , aufft-bien que fur le refit des créatures qui font 
fous le (tel , J'elon S. fXuguftin. 

C’eft; encore félon ces principes que nous agiflbna 
de nous-mêmes , ce qui fait que nous avons des mé- 
rités qui font véritablement nôtres , contre l’erreur de 
Calvin ; fie que neanmoins Dieu étant le premiçr 
principe de nos a étions, 8c faijant en nous ce qui lui eft 
agréable, comme dit S. Paul, nos mérités font des dons 
de Dieu, comme dit le Concile de Trente. 

C’eft par là qu’eft: détruite cette impiété deLuther, 
condannée par le même Concile ; Que nous ne coope- 
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tons en aucune forte à notre falut , non plus que dés chofis 
inanimées ; & c’eft par là qu’eft encore détruite l’im- 
pieté de l’école de Molina , qui ne veut pas reconnût* 
tre que c’eft la force de la grâce même , qui fait que 
nous coopérons avec elle dans l’oeuvre de notre falut ; 
par où il ruine ce principe de foi établi par S. Paul : 
Que c’efl Dieu qui forme en nous ey la yolonté C? l’aflion » 

Et c’eft enfin par ce moien que s’accordent tou» 
ces paflages de l’Ecriture qui femblent les plus oppo- 
fez : ConvertiffelQvous a Dieu : Seigneur * converti ffe ^ 
nous à vous. Rejette 1 ^ vos iniquité^ hors de vous : C’eft 
Dieu qui ote les iniquité^ de fon peuple. Faites des oeuvres 
dignes de penitence : Seigneur * vous ave"^ fait en nous 
toutes nos oeuvres. Faites-vous un coeur nouveau O* un es- 
prit nouveau. Je vous donnerai un efprit' nouveau , çr je 
créerai en vous uncocur nouveau * &c. 

L’unique moien d’accorder ces contrarierez appa- 
rentes , qui attribuent nos bonnes avions tantôt à 
Dieu, Sc tantôt à nous , eft de reconnoîrre, que com- 
me dit S. Auguftin , nos allions font nôtres à caufe dit 
libre arbitre qui les produit ; CT* qu’elles font aujfi de Dieu „ 
à caufe de fa grâce qui fait que notre arbitre les produit. Et 
que , comme il dit ailleurs , Dieu nous fait faire ce 
qu’il lui plaît , en nous fai tant vouloir ce que nous pour- 
rions ne vouloir pas : a Deo faélum eft ut vellent , quoi 
V nolle potuijfent. 

Ainfi t mon Pere , voi adverfaires font parfaitement 
d’accord avec les nouveaux Tbomiftes mêmes ; puif- 
que les Thomiftes tiennent comme eux & le pouvoir 
derefifter à la grâce, & l’infaillibilité de l’effet de 
la grâce qu’ils font profeflion de foutenir fi haute- 
ment , félon cette maxime capitale de leur doctrine, 
qu’Alvarez l’un des plus confiderables d’entr’eux ré- 
pété fi fouvent dans fon livre , de qu’il exprime difp. 
72. n. 4. en ces terme*: Quand la grâce efficace meut lu 
libre arbitre , il conjent infailliblement ; pane que l’effet dé 
la grâce eft de faire qu’ encore qu’il puijfe ne pas consentir, 
il (onfente neanmoins en effet ; dont il donne pourniioo 
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celle-ci de S. Thomas fon maître : Que la volonté Ai 
Dieu ne peut manquer d’être accomplie ; cr qu’ainft quand 
il y eut qu'un Ixmme confenle à U grâce, il confent infailli- 
blement , CT* même necejjdirement , non pas d’une necejfité 
abfolue , mais d’une necejfité d’infaillibilité. En quoi la 
grâce ne bleffè pas le pouvoir qu’on a de reftfter fi on le 
veut ; puifqu’elle fait feulement qu’on ne veut pasyre- 
fifter , comme votre Pere Petau le reconnoît en ces 
termes tom. x. p. 602, La grâce de Jefus-Chrifl fait qu’on 
perjevere infailliblement dans la pieté , quoi que non par 
necejfité. Car on peut n’y pas confmtir fi en le veut , com- 
me dit U Concile ; mais cette même grâce fait que l’on ne le 
veut pas. 

C’eft là t mon Pere , la doctrine confiante de faint 
Auguftin, de S. Profper, des Peresquilesontfuivis, 
des Conciles , de S. Thomas, de tous les Thomiftes 
en general. C’eft auffi celle de vos adverfaires , quoi 
que vous ne l’aiez pas penfé ; 6 c c’eft enfin celle que 
vous venez d’approuver vous-même en ces termes : 
La doélrine de la grâce efficace , qui reconnoît qu'on a U 
pouvoir d’y refifier , efl orthodoxe , appuiée fur les Conciles t 
CT foutenue par les Thomiftes Z? les Sorboniftes. Dites la 
vérité , mon Pere ; fi vous euftiez fçu que vos adver- 
sités tiennent effectivement cette do&rine, peut-être 
que l’intérêt de votre Compagnie vous eût empêché 
d’y donner cette approbation publique : mais vous 
étant imaginé qu’ils y étoient oppofez , ce même in- 
térêt de votre Compagnie vous a porté à autorifer des 
fentimens que vous croyiez contraires aux leurs , 8c 
par cette méprife voulant ruiner leurs principes, vous 
les avez vous-même parfaitement établis. De forte 
qu’on voit aujourd’hui par une efpece de prodige les 
defenfeuT8 de la grâce efficace juftifiez par les defen- 
feurs de Molina: tant la conduite de Dieu eft admira- 
ble , pour faire concourir toutes chofes à la gloire de 
(a vérité 1 

, Que tout le monde aprenne donc par votre propre 
déclaration » que cette vérité de la grâce efficace ne- 
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ceffaîre à toutes les a frions de pieté, qui eft fi chere 
à l'Egliie , &c qui eft le prix du fang de fon Sauveur, 
eft fi conftamment Catholique, qu’il n’y a pas un Ca- 
tholique jufques aux Jefuites mêmes , qui ne la recon- 
noiffe pour orthodoxe. Et l’on faura en même temt 
par votre propre confèflion , qu’il n’y a pas le moin» 
dre foupçon d’erreur dans ceux que vous en avez tant 
acculez : car quand vous leur en imputiez de cachées 
fans les vouloir découvrir , il leur étoitaufli difficile de 
s’en défendre , qu’il vous étoit facile de les en accufer 
de cette forte : mais maintenant que vous venez de 
déclarer , que cette erreur qui vous oblige à les com- 
batte , eft celle de Calvin que vous penfiez qu’ils fou- 
tinflent , il n’y a perfonne qui ne voie clairement qu’ils 
font exemts de toute erreur ; puifqu’ils font fi con- 
traires à la feule que vous leur impofez, & qu’ils pro- 
teftent parleurs difcours , par leurs livres partout 
ce qu’ils peuvent produire pour témoigner leurs fen- 
rimens , qu’ils condannent cette herefie de tout leur 
cœur, & delà même maniéré que font les Thomiftes, 
que vous reconnoiflez fans difficulté pour Catholiques, 
îc qui n'ont jamais été fufpefrs de ne le pas être. 

Que direz-vous donc maintenant contr’eux , mon 
Pere ? Qu’encore qu’ils ne fuivent pas le fensde Cal- 
vin , ils font neanmoins heretiques ; parce qu’ils ne 
veulent pas reconnoître que le fens de Janfenius eft le 
même que celui de Calvin ? Oferiez-vous dire que ce 
foir là une matière d’herefie ? Et n’eft-ee pas une pure 
queftion de fait , qui n’en peut former ? C’en feroit 
bien une, de dire qu’on n’a pas le pouvoir de refifter 
à la grâce efficace: mais en eft-ce une de douter fi 
Janfenius le foutient? Eft-ce une vérité revelée ? Eft- 
ce un article de foi , qu’il faille croire fur peine de 
dannation > Et n’eft-cé pas malgré vous un point de 
fait, pour lequel il feroit ridicule de prétendre, qu’il 
y eût des heretiques dans l’Eglife? 

Ne leur donnez donc plus ce nom, mon Pere, mais 
quelqu'autte qui foit proportionné à la nature de votre 

T 3 
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différend. Dites que ce font des ignorans 8 c des ^li- 
pides, &c quMs entendent mal Janfenius ; ce feront 
des reproches aflortis à votre difpute: maisdeles ap- 
peller heretiques, cela n’y a nul raport. Et comme 
c’eft la feule injure dont je les veux défendre , je 
ne me mettrai pas beaucoup «en peine de montrer 
qu’ils entendent bien Janfenius. Tout ce que je vous 
en dirai , eft qu’il me femble , mon Pere , qu’en le 
jugeant par vos propres réglés , il eft difficile qu'il ne 
pallè pour Catholique: car voici ce que vous établiflez 
pour l’examiner. 

Pourfiayoir , dites-vous, fi Janfenius eft à couvert » 
il faut [avoir s'il défend la grâce efficace à la maniéré de 
Calvin ; qui nie qu'on ait le pouvoir d'y refit fier', tar alors 
il fieroit hérétique : ou à la maniéré desThomifies , qui l'ad- 
mettent : car alors il fieroit Catholique. Voiez donc, mon 
Pere , s’il tient qu’on a le pouvoir de refifter , quand 
il dit dans des Traitez entiers , 8 c entr’autres au to. 3. 
1 . 8. c. 20. Qu’ on a toujours le pouvoir de refit fier d la grâ- 
ce, félon le Concile } QUE LB LIBRE ARBITRE PEUT 
TOUJOURS AGIR ET n’agir pas, vouloir V ne vouloir 
pas , ton fient ir £7* ne confient ir pas , faire le bien CT" le mal } 
que l'homme en cette yic a toujours ces deux liberté ^ , que 
•nous appelle!^ de contradiction. Voiez de même s’iln’cft 
pas contraire à l’erreur de Calvin , telle que vous-mê- 
me la reprefentez , lui qui montre dans tout le chap. 
■21. que l’Eglifie a condanné cet heretique , qui fioutientque 
la grâce effitace n'agit pas furie libre arbitre en la maniéré 
qu’on l'a cru fi long-tems dans l’Eglifie , en forte qu'il fioit 
enfuit e au pouyoir du libre arbitre de confientir ou de ne con - 
fientirpas ; au lieu que félon S. ». Augufiin V le Concile , 
en a toujours le pouyoir de ne confientir pas fi on le veut , 
CT' que filon S. Profiper , Dieu donne à fies Elus mêmes la 
Volonté de perfeverer , en forte qu’il ne leur ote pas lapuifi- 
fiance de youloirle contraire. Et enfin jugez s’il n’eli pas 
d’accord avec les Thomiftes , lors qu’il déclaré cap. 4. 
que tout ce que les Thomifies ont éirit pour accorder l'effica- 
cité de la grâce avec le pouyoir d'y refiifitr , efi fi çonform 
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à fon fens, qu'on n'a qu'à voir leurs livres pour y appren* 
dre fes fentimens. Quod ipfi dixerunt , diflum puta. 

Voilà comme il parle fur tous ces chefs , 8c c’eft 
fur quoi je m’imagine qu’il croit le pouvoir de refifter 
à la grâce ; qu’il eft contraire à Calvin j & conforma 
aux Thomiftes , parce qu’il le dit , 8c qu’ainfi il elfe 
Catholique félon vous. Que fi vous avez quelque voie 
pour connoîrre le fens d’un auteur autrement que par 
fes expreffions , 8c que fans raporter aucun de fes pat 
fages vous vouliez foutenir contre toutes fes paroles 
qu’il nie le pouvoir de refifter , 8c qu’il eft pour Cal- 
vin contre lesThomiftes , n’aiez pas peur, mon Per e, 
que je vous accufe d’herefie pour cela : je dirai feule- 
ment qu’il femble que vous entendez mal Janfenius ï 
mais nous n’en ferons pas moins enfans de la même 
Eglife. 

D’où vient donc , mon Pere , que vous agifiez dans 
ce différend d’une maniéré fi paffionnée , 8c que vous 
traitez comme vos plus cruels ennemis , 8c comme 
les plus dangereux heretiques ceux que vous ne pou- 
vez accufer d’aucune erreur , ni d’autre chofe , finon 
qu’ils n’entendent pas Janfenius comme vous ? Car 
dequoi difputez-vous , finon du fens de cet auteur ? 
Vous voulez qu’ils le condanaent : mais ils vous de - 
mandent ce que vous entendez par là. Vous dites que 
vous entendez l’erreur de Calvin, ils répondent qu’il* 
la condannent ; 8c ainfi fi vous n’en voulez pas aux 
fyllabes , mais à la chofe qu’elles fignifient, vous de- 
vez être fatisfairs. S’ils refufent de dire qu’ils condan- 
nent le fens de Janfenius , c’eft parce qu’ils croient 
que c’eft celui de S. Thomas. Et ainfi ce mot eft bien 
équivoque entre vous : dans votre bouche il fignifie lo 
fens de Calvin , dans laleur c’eft le fens de S. Tho- 
mas ; de forte que ces differentes idées que vous avez 
d’un même terme , caufent toutes vos divifions; fi 
j’étois maître de vos difputes , je vous interdirais le 
mot de Janfenius dépare 8c d’autre. Et ainfi en n’ex- 
primant que ce que yous entendez par là , on verroif 
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que vous ne demandez autre chofe que la condanna- 

tion du fens de Calvin , à quoi ils confentent , Se 

2 u’ils ne demandent autre chofe , que la défenfe du fens 
e S. Auguftin & de S. Thomas , en quoi voua ère* 
tous d’accord. 

Je voua déclaré donc . mon Pere , que pour mol 
je les tiendrai toujours pour Catholiques , foit qu’ils 
condannent Janfenius s’ils y trouvent des erreurs , foit 
qu’ils ne le condannent point , quand ils n’y trouvent 
que ce que vous-même déclarez être Catholique : Se 

3 ue je leur parlerai comme S. Jerome à Jean Evêque 
e Jerufalem , accufé de tenir 8. propofitions d’Ori- 
gene: Ou condann^ Origene , difoit ce Saint , fi tous 
tttonnoiJJ'e ^ qu’tl a Urm ces erreurs , ou bien nit^qu'il les 
ait tenues: Aut nega hoc dixijfe eum qui arguitur , aut 
fi locutus efl talia , eum damna qui dixerit. 

Voilà mon Pere , comment agiffent ceux qui n’en 
Veulent qu’aux erreurs, & non pas aux perfonnes : au 
lieu que vous, qui en voulez auxperfonnesplusqu’aux 
erreurs , vous trouvez que ce n’eft rien de condanner 
les erreurs , fi on ne condanne les perfonnes à qui 
vous lesvoulez imputer. 

Que votre procédé eft violent , mon Pere ; mais 
qu’il eft peu capable de reuffir ! Je vous l’ai dit ailleurs , 
& je vous le redis encore; la violence Sc la vérité ne 
peuvent rien l’une fur l’autre. Jamais vos accufations 
ne furent plus outrageuies , & jamais l’innocence de 
vos ad verfaires ne fut plus connue : jamais la grâce effi- 
cace ne fur plus artificieufemenr attaquée * Sc jamais 
nous ne l’avons vue fi affermie. Vous emploiez les 
derniers efforts pour faire croire que vos difputes font 
lut des points de foi , Sc jamais on ne connut mieux 
que toute votre difpute n’eft que fur un point de fait. 
Enfin vous remuez toutes chofes pour faire croire que 
ce point défait eft véritable , Sc jamais on ne futplus 
difpofé à en douter. Et la raifon en eft facile. C eft , 
mon Pere, que vous ne prenez pas les voies naturel- 
les pour faire croire un point de fait, qui font de con- 
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vaincre les fens , & démontrer dans un livre les mots 
que l’on dit y être. Mais vous allez chercher des 
tnoiens fi éloignez de cette {implicite, que celafrape 
necefiairement les plus ftupides. Que nepren ; ez-vous 
la même voie que j’ai tenue daos mes lettres pour dé-» 
couvrir tant de mauvaifes maximes de vos auteurs , 
qui eft de citer fidèlement les lieux d’où elles font ti- 
rées. C’eft ainfi qu’ont fait les Curez de Paris , 8 c ce- 
la ne manque jamais de perfuader le monde. Mai* ' 
qu’auriez-vousdit , 6c qu’auroit-on penfé , lorlqu’ils 
vous reprochèrent par exemple cette propofition du P. 
l’Ami , qu’un Religieux peut tuer celui qui menace de pu- 
blier des calomnies contre lui ou contre Ja Communauté , 
quand il ne s'en peut défendre autrement , s'ils n’avoient 
point cité le lieu où elle eft en propres termes ; que 
quelque demande qu’on leur en eût faite , ils fe fufi 
fent toujours obftinez à le refufer ; & qu'au lieu de 
cela ils euffent été à Rome obtenir une Bulle qui or- 
donnât à tout le monde de le reconnoître ? N’auroit* 
on pas jugé fans doute qu’ils auroient furpris le Pape , 
6c qu’ils n’auroient eu recours à ce moien extraordi- 
naire, que manque des moiens naturels , que les ve- 
ritez de fait mettent en main à tous ceux qui les fou- 
tiennent ? Aufli ils n’ont fait que marquer , que le P. 
l’Ami enfeigne cette doétrined* to.q. difp. 36.». 1x8. 
page £44. de l’édition de Douay , 8 c ainfi tous ceux qui 
l’ont voulu voir l’ont trouvée , 8 c perfonne n’en a pu 
douter. Voilà une maniéré bien facile 8 c bien promte 
de vuider les queftions de fait ou l’on a raifon. 

D’où vient donc , mon Pere , que vous n’en ufez 
pas de la forte ? Vous avez dit dans vos Cavilii , que 
les q. Propofitions font dans Janfenius mot à mot , toutes 
en propres termes y HSDEM VERBis. On vous a dit que 
non. Qu’y avoit-ilàfairelà-deffus , finon ou de cirer 
la page , fi vous les aviez vues en effet , ou de con- 
fellèr que vous vous étiez trompé? Mais vous ne fai- 
tes ni l’un ni l’autre, 8 c au lieu decelavoiant bien que 
foi» les endroits de Janfenius que vous alléguez quel- 
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quefois pour éblouir le monde , ne font point les Pro- 
portions condannées , individuelles , V ftngulteres , que 
vous vous étiez engagé de faire voir dans fon livre , 
vous nous prefentez des Conftitutions qui déclarent 
qu’elles en (ont extraites , fans marquer le lieu. 

Je fài, mon Pere , le refpeâ: que les Chrétiens doi- 
vent au S. Siégé , 6c vos adverfaires témoignent allez 
d’étre très refolus à ne s’en départir jamais : ne vous 
Imaginez pas que ce fût en manquer , que de repre- 
fenter au Pape avec toute la foumilfionque desenfans 
doivent à leur pere , 6c les membres à leur chef, qu’on 
peut l’avoir furpris en ce point de fait : Qu’il ne l’a 
point fait examiner depuis fon pontificat, 6c que fon 
predeceffeur Innocent X. avoit fait feulement exami- 
ner fi les propofitions étoient heretiques ; mais non 
pas fi elles étoienr de Janfenius. Ce qui a fait dire au 
Commiflaire du S. Office, l’un des principaux exami- 
nateurs : Q_u’ elles ne pouvaient être cenfurées au fens d'au- 
cun auteur : Non Junt qualificabiles in fenfu proferentis ; 
parce qu’elles leur avoient été prefentées pour être examinées 
en elles-mêmes y V fans conftderer de quel auteur elles pou- 
yoient être ; In dbjhaélo , V ut prajiindunt ab omni pro- 
ferente : comme il fe voit dans leurs fuffiages nouvel- 
lement imprimez : Que plus de foixante Do&eurs , &c 
un grand nombre d’autres perfonnes habiles 6c pieufes 
ont lû ce livre exactement , fans les y avoir jamais 
vues , 6c qu’ils y en ont trouvé de contraires : Que 
ceux qui ont donné cette imprelfion au Pape pour- 
roient bien avoir abufé de la creance qu’il a en eux • 
étant intereflez , comme ils le fonr, à décrier cet au- 
teur , qui a convaincu Molina de plus de 50. erreurs : 
Que ce qui rend la chofe plus croiable , elt qu’ils ont 
cette maxime , l’une des plus autorifées de leur Théo- 
Jogie , qu’ils peuvent calomnier fans crime ceux dont ils fe 
crrient injuftement attaque 6c qu’ainfi leur témoigna- 
ge étant fi fufpeCt , 6c le témoignage des autres étant 
fi c tnfiderable , on a quelque fujet de fuplier fa Sain- 
teté avec toute l’humilité pofùble , de faire examiner c* 
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foit en prel'ence des Docteurs de l’un & de l'autre par- 
ti » afin d’en pouvoir former une decifion iolen telle 
& reguliere. Qu'on ajjemble des juges habiles , diloit S. 
Bafile fur un femblable fujet , Ep. y g. que dwcunyfiit 
libre : qu'on examine mes écrits: qu'on non s't! y a des er- 
reurs contre la foi : qu'on life les objet lions ùr les réponjes > 
afin que ce foit un jugement rendu avec connoiffame de cau- 
fe CT dans les formes , C 9 * non pas une diffamation fans 
examm. 

Ne prétendez pas , monPere , de faire paflerpour 
peu fournis au S. Siégé ceux qui en uferoient de Iafor- 
te Les Papes lont bien éloignez de rraiter les Chré- 
tiens avec cet empire que l’on voudroit exercer fous 
leur nom. L'F.gliJe , dit le PapeS Grégoire in Job lib. 
8. c. 1. qui a été formée dans l'éiole d’humilité , ne com- 
mande pas avec autorité , mais per Juade par rat fon ce qu’ el- 
le enjoigne d fes enfans, qu’elle ,roii engagerons quelque 
erreur : Refia qua errantibus dicit , non quafi ex autorita- 
fe practpit , fia ex rationeperfuadct. Et bien loin de te- 
nir à deshonneur de reformer un jugement où l’on les 
auroit furpris , ils en font gloire au contraire , com- 
me le témoigne S. Bernard Ep. 180. Le Siégé iApofto- 
lique , dit-il i a cela de recommandable , qu’il ne fepicque 
pas d’honneur 3 O 1 fe porte volontiers à révoquer ce qu’on 
en a tiré par fur prife ; aujfi efl-ilbien jufle que perfonne ne 
profite del’injnfiice , CT principalement devant le S. Siégé. 

Voilà, monPere, lesvrais fentimens qu’il faut in- 
fpirer aux Papes; puifque tous les Théologiens demeu- 
rent d’accord qu’ils peuvent être furpris , & que cette 
qualité fuprême eft fi éloignée de les en garantir , qu’el- 
le les y expofe au contraire davantage , à caufe du 
grand nombre des foins qui les partagent. C’eft ce 
que dit le même S. Grégoire à des perfonnes , qui 
s’éronnoient de ce qu’un autre Pape s’étoit laifTé trom- 
per : Pourquoi admirez-vous , dit-il » 1 . X. in Dial, que 
nous fiions tromfef, nous qui finîmes des hommes ? Na- 
vef-vous pas vu que David , ce Roi qui avait l'efprit de 
prophétie , (fiant donné creance aux impoflures de Siba , ren- 
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dit un jugement injufie contre le fils de Jonathan ? Qui 

trouvera donc étrange que des tmpofleurs nous furprerment 

Q uelquefois, nous qui ne fommes point Prophètes. La foule 
es affaires nous accable, Vf notre efprit , qui étant par- 
tagé en tant de cbofes s'aplique moins à chacune en particu- 
lier, enefl plus aifément trompé en une. En vérité , mou 
Pere , je croi que les Papes favent mieux que vous 
s’ils peuvent être furpris ou non. Ils nous déclarent 
eux-mêmes que les Papes &que les plus grands Rois 
font plus expofez à être trompez , que les perfonnes 
qui ont moins d’occupations importantes. Il les en 
faut croire. Et il eft bien aifé de s’imaginer par quelle 
voie on arrive à les furprendre. S. Bernard en tait la 
defcriprion dans la lettre qu’il écrivit à Innocent U. 
en cette forte : Ce n'efl pas une chofe étonnante ni nou- 
velle que l'efprit de l’homme puiffe tromper CT 1 être trompé. 
Des Religieux font venus a vous dans un efprit de men fon- 
ce C 7 d'illufion. Ils vous ont parlé contre un Evêque qu’ils 
hdiffent -, Vf dont la vie a été exemplaire. Ces perfonnes 
mordent comme des chiens , Vf veulent faire pafjcr le bien 
pour le mal. Cependant , tres-faint Père , vous vous met- 
te^en colere contre votre fils. Pourquoi ave^-vous donne un 
fujet de joie d fes adverfaires ? Ne croie^pas atout efprit , 
mais éprouve 1 ^ fi les efprits font de Dieu. J’efpere que i 
quand vous aurif connu la vérité , tout ce qui a été fonde 
fur un faux raport , fera diffipé. Je prie l’efprit de vérité de 
vous donner la grâce de feparer la lumière des tenehres , Vf 
de reprouver le mal pour favorifer le bien. Vous voiez 
donc , mon Pere, que le degré éminent où font les 
Papes, ne les exemte pas de furprife , & qu’il ne fait 
autre' chofe que rendre leurs furprifes plus dangereufes 
& plus importantes. C’eft ce que S. Bernard repre- 
fente au Pape Eugene de Confid. lib. 2. c. ult. Il y 
a un autre défaut fi general , que je n'ai vit perfonne des 
grands du monde qui l'évite. C efl , faint Pere , la trop 
grande crédulité , d’où naijfent tant de defordres. Car c'efl 
de là que viennent les perjeiutions violentes contre les inno- 
cens , les préjugé ^ injufles contre Us abfens t Vf les colt • 
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tes terribles four des chofes de néant , fro nibilo. Voila t 
faint Pere , un mal univerjèl : duquel fi vous êtes exemt 
je dirai que vous êtes le Jeul qui aie ^ cet avantage entra 
tous vos confrères . 

Je m’imagine , mon Pere , que cela commence à 
vous perfuader » que les Papes font expofez à être fur- 
pris. Mais pour vous le montrer parfaitement, je vous 
ferai feulement reflouvenirdes exemples que vous-mê- 
me rapportez dans votre livre , de Papes & d’Empereura 
que des heretiques ontfurpris effectivement. Car vous 
aites qu’ Apollinaire furprit le PapeDamafe, de même 
que Celeflius furprit Zozime. Vous dites encore qu'un 
nommé Athanafe trompa l’Empereur Heraclius , &la 
porta à perfecuter lés Catholiques; Scqu’enfinSergius 
obtint d’Honoriusce decret qui fut brûlé au VI. Conci- 
le , en faifant , dites-vous, le bon valet auprès de ce Pafe. 

Ileftdonc confiant par vous-même que ceux, mon 
Pare , qui en ufentainfi auprès des Rois & des Papes, 
les engagent quelquefois artificieufement à perfecuter 
ceux qui défendent 1s vérité de la foi, en penfant perfe- 
cuter des herefies. Et de là vient que les Papes , qui 
n’ont rien tant en horreur que ces furprifes , ont fait d’u- 
ne lettre d’Alexandre UL une loi Ecclefiallique , infé- 
rée dans le droit canonique, pour permettre de fufpen- 
dre l’execution de leurs bulles & de leurs decrets , quand 
on croit qu’ils ont été trompez. Si quelquefois , dit ce 
Pape à l’Archevêque deRavennes, nous envolons à vo- 
tre Fraternité des decrets qui choquent vos fentimens , ne vous 
en inquiéteras. Car ou vous les executere^avec reverence , 
eu vous nous mandere'Zfia raifon que vous croiye^avoir de 
ne le pas faire; parce que nous trouverons bon que vous riexe- 
cutiej^pas un decret , qu’on auroit tiré de mus par furprijè 
ejy par artifice. C’eft ainfi qu’agifïent les Papes qui ne 
cherchent qu’à éclaircir les différends des Chrériens,& 
non pas à luivre la paffion de ceux qui veulent y jetter le 
trouble. Ils n’ufent pas de domination , comme difent 
S. Pierre Sc S. Paulaprès Jesus-Christ: maisl’efprit 
qui paroît en toute leur conduite , eft celui de paix 8c de 
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vérité. Ce qui tait qu’ils mettent ordinairement dans 
leurs lettres cette claufe qui etl (oufentendue en toutes ; 
Si iia efl: Si preces yeritate nitantur : Si la cbofe efl comme 
on nous la fait entendre : Si les faits font ■véritables. D’où 
il fe voit , que puifque les Papes ne donnent de forces à 
leurs Bulles qu'a melure qu’elles font appuiées fur des 
faits véritables , ce ne font pas les Bulles feules qui prou- 
vent la vérité des faits; mais qu’au contraire, félon les 
Canonises mêmes , c’eftla vérité des faits qui rend les 
Bulles recevables. 

D’où apprendrons-nous donc la vérité des faits ? 
Ce fera des yeux , mon Pere , qui en font les légi- 
timés juges , comme la rai fon l’elt des chofes naturel- 
les Sc intelligibles , Sc la foi des chofes furnaturelles & 
revelées. Car pui que vous m'y obligez , mon Pere , 
je vous dirai que félon les fentimens de deux des plus 
grands Docteurs de l'Eglife , S. Auguftin & S. Tho- 
mas , ces trois principes de nos connoifiànces , les 
fens, la raifon, Sc la foi , ont chacun leurs objets fe- 
parez , Sc leur certitude dans cette étendue. Et com- 
me Dieu a voulu fefervir de l’entremife des fens pour 
donner entrée à la foi : Fides eje auditu ; tant s’en 
faut que la foi détruife la certitude des fens, que ce fe* 
roit au contraire détruire la foi , que de vouloir révo- 
quer en doute le raport fidèle des fens. C’eft pour- 
quoi S. Thomas remarque exprdl'ément « que Dieu 
a voulu que les accidens ienfibles fùbfifiafient dans 
l’Eucariftie , afin que les fens , qui ne jugent que de 
ces accidens , ne fuifenr pas trompez ; Ut fenjtts à de - 
ceptione reddantur immunes. 

Concluons donc de là < que quelque propofition 
qu’on nous prefente à examiner , il en faut d’abord 
reconnoître la nature , pour voir auquel de ces trois 
principes nous devons nous en raporter. S’il s'agit 
d’une chofe furnaturelle , nous n’en jugerons ni par 
les fens , ni par la raiion : mais par l’Ecriture Sc par 
les decifions de l’Eglife. S’il s'agit d’une propofition 
non revelée Sc proportionnée à U raiion naturelle s 
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elle en fera le propre juge ; S c s’il s’agit enfin d’un 
point de fait , nous en croirons les fens , au (quels il 
appartient naturellement d’en connoître. 

Cette réglé eft fi generale , que félon S. Auguftia 
& S. Thomas quand l’Ecriture même nous prefente 
quelque paflage, dont le premier fens littéral fe trou- 
ve contraire à ce que les fens ou la raifon reconnoif- 
fent avec certitude , il ne faut pas entreprendre de 
les defavouer en cette rencontre , pour les foumettre 
à l'autorité de ce fens apparent de l'Ecriture ; mais 
il faut interpréter l’Ecriture , & y chercher un autre 
fens qui s’accorde avec cette vérité fenfible : parce 
que la parole de Dieu étant infaillible dans les faits 
mêmes , 6c le rapport des fens 6c de la raifon agiflans 
dans leur étendue , étant certains aufiî , il faut que ces 
deux verirez s’accordent ; 6c comme l’Ecriture fe 
peut interpréter en differentes maniérés , au lieu que 
le raport des fens eft unique, on doit en ces matiè- 
res prendre pour la véritable interprétation de l’Ecri- 
ture celle qui convient au raport fidele des fens. Il 
faut, dit S. Thomas 1 . p. q. 68. a. 1 . obferver deux 
chofes félon S. ^Cuguflin : l’une que l'Ecriture a toujours 
un fens "véritable ; l’autre que comme eiie peut recevoir 
plufieurs fens , quand on en trouve un que la raifon 
convainc certainement de faujfeté , il ne faut pas s’obflinir 
a dire que c’en foit le fens naturel , mais en chercher un 
autre qui s’y accorde. 

C’eft ce qu’il explique par l’exemple du paflage de 
la Genefe , où il eft écrit que Dieu créa deux prônât 
luminaires , le foleil Z? la lune , CT* aujfi les étoiles : 
par où l’Ecriture femble dire que la lune eft plus gran- 
de que toutes les étoiles ; mais parce qu’il eft con- 
fiant par des demonftrations indubitables que celà eft 
faux » on ne doit pas , dit ce Saint , s’opiniâtrer à 
defendre ce fens littéral ; mais il faut en chercher 
un autre conforme à cette vérité de fair ; comme 
en difant que le mot de grand luminaire ne marque que 
la grandeur de la lumière de la lune à notre égard , Z3t 



304 XVIII. Let. Papês sujets 

tton pas la grandeur de fon corps en lui-même. 

Que fi l’on vouloir en ufer autrement , ce ne Ce» 
roit pas rendre l’Ecrirure veneTable, mais ce ferait au 
contraire l’expofer au méprisdes infidèles: Parce , com- 
me dit S. Auguftio , que quand ils auroient connu que 
nous iroions dans V Ecriture des chofes qu’ils fayent certai- 
nement être faujfes , ils Je riroient de notre crédulité dans 
les autres chojes qui font plus cachées , comme la refurre - 
Mon des morts , CT la -vie étemelle. Et ainfi , ajoute 
S. Thomas , ce fer oit leur rendre notre religion mépri fa- 
ble, er même leur en fermer l’entrée. 

Et ce feroit aufli , mou Pere » le moien d’en fer- 
mer l’entrée aux heretiques , &c de leur rendre l’auto- 
rité du Pape méprilàble , que de refufer de tenir pour 
Catholiques ceux qui ne croiroientpas que des paroles 
font dans un livre où elles ne le trouvent point , parce 
qu'un Pape l’auroit déclaré par furpriiè. Car ce n’efi: 
que l’examen d’un livre qui peut taire fa voir que des pa- 
roles y font. Les chofes défait ne fe prouvent que par 
les fens. Si ce que vous foutenez eft véritable , mon- 
trez le ; finon ne follicitezperfonne pour le faire croi- 
re : ce feroit inutilement. Toutes les puifiànces du 
monde ne peuvent par autorité perfuader un point de 
fait, non plus que le changer; car il n’y a rien qui puif- 
fe faire queeequieft, nefoitpas. 

C'elt en vain par exemple que des Religieux de 
Ratisbonne obtinrent du Pape S. Leon IX. un De- 
v cret fol< nnel , par lequel il déclara que le corps de 
S. Denis premier Evêque de Paris , qu’on tient com- 
munément être l’Areopagite , avoir été enlevé de Fran- 
ce & porté dans l'Egide de leur Monaftere. Cela n’em- 
pêche pas que le corps de ce Saint n’ait toujours été 
& ne l'oit encore dans la célébré Abbaie qui porte fou 
nom , dans laquelle vous auriez peine à faire rece- 
voir cette Bulle , quoi que ce Pape y témoigne avoir 
examiné la chofe ayec toute la diligence pojjible , dili- 
gent ifjimè ; ey avec le confeil de plufteurs Eyêques C 7 * 
- Prélats : de forte qu’il oblige étroitement tous les Iran* 
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pis, diftriflè prxcipientes , de reconnaître &• deconfeffer 
qu’ils n'ont plus ces fatntes reliques. Et neanmoins les 
François qui favoient la faufieté de ce fait par leurs 
propres yeux , Sc qui aiant ouvert la chatte , y trou- 
vèrent toutes ces reliques entières , comme le témoi- 
gnent les hiftoriens de ce tems-là , crûrent alors, 
comme on Ta toujours crû depuis , le contraire de ce 
que ce S. Pape leur avoit enjoint de croire , fachanc 
bien que même les Saints fie les Prophètes font fujets h 
être furpris. 

Ce fut autti en vain que vous obtîntes contre Gali- 
lée un Decret de Rome qui condannoit Ton opinion 
touchant le mouvement de la terre. Ce ne fera pas ce- 
la qui prouvera qu’elle demeure en repos ; 8c fi Ton 
avoit des obfervations confiantes qui prouvaflent que 
c’efi elle qui tourne , tous les hommes enfemble ne 
l’empécheroient pas de tourner, 8c ne a’empêthe- 
roient pas de tourner autti avec elle. Ne vous imagi- 
nez pas de même que les lettres du Pape Zacarie 
pour l’excommunication de S. Virgile , fur ce qu’il 
renoit qu’il y avoit des antipodes , aient anéanti ce 
nouveau monde ; 8c qu’cncore qû’il eût déclaré que 
cette opinion étoit une erreur bien dangereufe, le Roi 
d’Efpagne ne fe foit pas bien trouvé d’en avoir plutôt 
crû Chriftofle Colomb qui en venoit , que le juge- 
ment de ce Pape qui n’y avoit pas été : 8c que l’Egli- 
fe n’en ait pas reçu un grand avantage , puifque celà a 
procuré laconnoiflàpce de l’Evangile à tant de peuple» 
qui fuflent péris dans leur infidélité. 

Vous voiez donc , mon Pere , quelle eft la mturo 
des chofes de fait , 8c par quels principes on en doit 
juger : d’où il eft aifé de conclure fur notre fujet, 
que fi les cinq propofirions ne font point de Jan- 
fenius , il eft impottible qu’elles en aient été extrai- 
tes , 8c que le feul moien „d’en juger , 8c d’en per- 
fuader le monde, eft d’examiner ce livre en une 
conférence réglée , comme on vous le demande de. 
puis fi long-tem», Tufques U vous n’avez aucun drôle 
Tm. III. ‘ ? 
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d’appeller vos adverfaires opiniâtre» : car ils feront; 
fans blâme fur ce point de fait , comme ils font fan* 
erreurs fur les points de foi ; Catholiques fur le droit, 
raifonnables fur le fait , 8c innocens en l’un 6c en 
l’autre. 

Qui ne s’étonnera donc' , mon Pere » en voiant 
d’un côté une juftification fi pleine , de voir de l’au- 
tre des accufatlons fi violente» ? Qui penferoit qu'il 
n’eft queftion entre vous que d’un fait de nulle im- 
portance , qu’on veut faire croire fans le montre^ ? 
Et qui ofetpit s’imaginer , qu’on fit par toute l’Egli- 
fé tant de bruit pour rien , fro nihilo , mon Pere,. 
comme le dit S. Bernard. Mais c’eft cela même qui 
eft le principal artifice de votre conduite , de faire 
croire qu’il y va de tout en une affaire qui n’eft de 
rien ; 8c de donner à entendre aux personnes puif- 
fantes qui vous écoutent » qu’il s’agit dans vos dif- 
pute» des erreurs les plus pemicieufes de Calvin , 8c 
des ^principes les plus importans de la foi , afin que 
dans cette perfuafion ils emploient tout leur zele 6c 
toute leur autorité contre ceux que vous combarez, 
comme fi le falut de la Religion Catholique en depen- 
doir; au lieu que s’ils venoient à connoître qu’il n’eft 
queftion que de ce petit pointée fait, ils n’en feroient 
nullement touchez , 8c ils auroient au contraire bien, 
du regret d’avoir fait tant d’efforts , pour ftiivre vos 
paffions particulières en une affaire qui n’eft d’aucune, 
confequence pour l’Eglife. 

« - Car enfin pour prendre les chofes au pis , quand 
même il feroit véritable que Janfenius auroit tenu ces 
pçoppfitions , quel malheur arriveroit-il de ce que 
quelques personnes en douteroient , pourvu qu’ils, 
lèsdeteftent , comme ils le fontpubliquement? N’eft- 
çe pas affez qu’elles foient condannées par tout le 
tnqnde fans exception » au fens même où vous avez 
expliqué que vous voule^ qu’on le» condanne ? En fe- 
ïpient-elles plus- cenfurées , quand on diroit quei 
Janfenius les a tenues i A quoi ferviroit dons d’exi- 
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ger cette reconnoiffance, finon à décrier un Dodteur 
& un Evêque , qui eft mort dans la communion 
de l’Eglife ? Je ne voi pas que' ce foit là un fi grand 
bien , qu’il faille l’acheter par tant de troubles. Quel 
intérêt y a l’Etat , le Pape , les Evêques , les Do- 
âeurs , 6c toute l’Eglife ? Cela ne les touche en au- 
cune forte, mon Pere, & il n’y a que votre feuleSo- 
deté, qui recevroit véritablement quelque plaifir de 
certe diffamation d’un auteur, qui vous a fait quelque 
tort. Cependant tout fe remue , parce que vous faites 
entendre que tout eft menacé. C’eft la caufe fecrete 
qui donne le branle à tous ces grands mouvemens , qui 
cefferoient auffi-tôt qu’on auroit fû le véritable état de 
vos difpures. Et c’eft pourquoi , comme le repos de 
l’Eglife dépend de cet éclairciflement, il étoit d’une ex- 
trême importance de le donner , afin que tous vos dé- 
guifemens étant découverts , il paroiffe à tout le monde 
que vos accufations font fans fondement , vos adver- 
faires fans erreur l’Egllfe fans herefie. 

Voilà, mon Pere, le bien que j’ai eu pour objet de 
procurer , quimefemble fi confiderable pour toute la 
Religion que j’ai delapeine à comprendre , comment 
, ceux à qui vous donnez tant de fujet de parler , peuvent 
demeurer dans le filence. Quand les injures que vous 
leurfaites, nelestoucheroient pas , celles que l’Eglife 
fouf&endevroient ce me femble les porter à s’en plain- 
dre: outre que je doute que des Ecclefiaftiques puiflent 
abandonner leur réputation à la calomnie , fur tout en 
xnatiexe de foi. Cependant ils vous laiftent dire tout ce 
qu’il vous plaît; de forte que fans l’occafion que vous 
m’en avez donnée parhazard , peut être que rien nefe 
feroit oppoféauximpreffions fcandaleufes que vousfe- 
mezde tous côtez. Ainfi leur patience m’étonne f & 
d’autant plus qu’elle ne peut m’être fufpetfte ni de timi- 
dité ni d’impuiffance , fachant bien qu’ils ne manquent 
ni de raifons pour leur juftification , ni de zele pour la 
vérité. Je les voi neanmoins fi religieux à fe taire, que 
je crains qu’il n’ÿ ait en cela del’excès. Polurmoi, mon 


— Digitized by Google 



308 XVIII. Lpr. Pape* sujets, &c. 

Pcre j je ne croi pas le pouvoir faire. Laiffez l’Eglifeerç 
paix, & je vous y laifferai de bon coeur. Mais pendant 
que vous ne travaillerez qu’à y entretenir le trouble , 
se doutez pas qu’il ne fe trouve des enfansde la paix , 
qui fe croiront obligez d’emploier tous leurs efforts 
pour yconferverla tranquillité. 

DIALOGUE 

DH GUILLAUME WENDROCK, 

Pour fervir (Teclaircijfement à la dix-huitiémp 
Lettre. 

... 1 

' T) Uifque les Jefuites n’ont ofé rien dire con- 
„ tre la dix-huitiéme Lettre , parce qu’ils n’ont 
pû apparemment refifter à la force de la vérité 
qui les mettoit hors d’état d'y pouvoir répondre , 
je me trouve ainii heureufement déchargé de la 
peine de les réfuter. Car quoi que Montalte n’ait 
Tien dit fur l’autorité du Pape que ce qui eft con- 
fiant parmi tous les Catholiques , neanmoins tou» 
tes ces fortes de queftions font odieufes par elles- 
mêmes , & on ne les doit agiter que lorfque la 
neceffité y engage. Je ne veux donc point entrer 
ici dansladifpute dufait de Janfenius ,ôcjem’ab- 
fliens de fortifier , comme je le pourrois , par 
beaucoup d’exemples tirez de toutes fortes de 
Théologiens Catholiques , ce que Montalte dit 
pour montrer que les Papes fe font fouvent trom- 
pez fur des faits. Je crois feulement devoir ajou- 
ter à la fin de cet ouvrage une difpute que j’ai eue 
avec un favant homme, mais un peu trop porté 
pour les Moliniftes. Elle eft aflez agréable par elle- 
même» de elle convient parfaitement aufujet de 
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fette lettre. Que dis-je? Ce fut cette lettre mê- 
me <^ui y donna occafion. - . 

Jel’avois donnée à lire à cet ami , & comme 
en lalui redemandant je le priai à l’ordinaire de 
me dire ce qu'il penfoit de cet ouvrage de Mon- 
talte : Il eft plus heureux , me dit-il , à reprimer 
h témérité du P. Annatqu’à établir fon fentiment 
propre. Je fuis unpeufurpris , lui dis-je, du peu 
de cas que vous faites de cette lettre; &j'en ap- 
pelle à vous même. Dites moi, je vous prie, fi, 
pour m’arrêter à ce feul point , il y a rien de 
plus clair , de plus,élegant , & de plus véritable 
que ce qu’il dit fur la grâce efficace qui fléchit & 
qui tourne la volonté comme elle veut, fans lui 
ôter le pouvoir de refufer fon confentement. 

Souffrez répondit-il , que je vous dife que • 
t'eft cet endroit-là même qui ne m’a pas paru bien 
foutenu, ni digne de Montalte. Je fai que ce 
font là les difeours inapertinens des Thomiftes , 

& je veux croire , puifque Montalte le veut , 
que c’eftauflale fentiment de Janfenius. Mais je 
ne faurois fouffrirque Montalte les imite. Il au- 
roit dû laiffer aux fcolaftiques des puerilitez qui 
ne font pas moins éloignées du caraétere de foa - 
efprit qu’elles le font de la vérité. Et fi vous vou- 
lez que je vous dife Amplement ce que j'en pen- 
fê , il m’a à la vérité perfuadé qu’il eft Thomifte 5 
mais il m’a aufii perfuadé en même tems qu’U 
n’eft pas incapable de donner dans des bagatelles. 

Car je vous demande s’il y a rien de plus ridicu- 
le que ce pouvoir de refifter à la grâce qui demeu- 
re toujours inutile & comme endormi , qui n’a 
jamais produit , & qui ne produira jamais aucun 
a&e. On peut, dites-vous, refifteràla grâce effi- 
cace. Cela eft fort bien. Mais comment favez-vous 
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qu’on peut y rçfttter., puifque jamais perfonne 
n'y refifte aétuellement ? S'il faut vous en croire , 
on ne pourra jamais convaincre les charlatans qu’ils 
mentent, quand ils difent que leur remede fpe? 
cifique a la vertu de guérir toutes forte-s de ma- 
ladies. Car fi on leur dit qu’il n’en a jamais guéri 
aucune , ils n’ont qu’à répondre t comme les 
Thomiftes , qu’il n’en a pas moins en foi le pou- 
voir de les guérir , mais un pouvoir qui n’eft ja- 
mais réduit en aéte. ... 

Pendant qu’il fe divertiffoit à railler ainfiMon- 
talte , je l’écoutai fans l’interrompre pour luilaif- 
fer leplaifir de dire tout ce qu il voudrait. Quand 
il eutcefle de parler, Je vous entretiendrai une 
autre fois , lui dis-je, de cette matière, &peut- 
• être ferez-vous obligé de rabattre un peu des in- 
juftes préventions que vous avez contre cette 
opinion. Il me fuffit que vous rangiez Montalre 
parmi les Thomiftes. Il lui fera aifé avec un tel 
fecoursde foutenir facaufe contre vous. Prenez 
garde feulement que vous ne fouteniez pas fi bien 
votre Molina contre lui. Cependant puifque vous 
le reconnoiffez pour Thomiftc , vous êtes obligé 
d’avouer qu’il eft Catholique. 

J’en conviens, dit-il, Montalte eft orthodoxe 
& Thomifte. Et fi vous voulez bien me le per- 
mettre , j’ajouterai qu’il dit élégamment des im- 
pertinences, mais que ce font toujours des im- 
pertinences. 

C’eftce que nous examinerons , lui répondis- . 
je; mais prenez garde que ces railleries ne retom- 
bent fur vous. En attendant je vous prie de m’ac- 
corder une chofe qui n’eft pas fort difficile. Eh 
quoi , dit-il; il n’y arien que je ne fois prêt de 
vousaccorder, pourvûquevous ne me deman-? 
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diez point que je me fafle Thomifte. Non ,~lui 
dis-je : c'eft une chofe toute differente que je vous 
demande. Je vous prie feulement de me faire la 
grâce de vous envoler par cette fenêtre , & de 
vous élever en l’air. 

Eh, me dit-il, êtes-vous raifonnable de me 
faire une pareille demande ? Pourquoi , repartis- 
je , ne vous la ferois-jepas, puifque vous venez 
de me promettre que vous m’accorderiez tout ce 
que je vous demanderois. Il eft vrai, repondit- 
il , mais c’eft tout ce qui eft en mon pouvoir, & 
vous voiez bien que cela n'y eft pas. J’en tom- 
be d’accord , lui dis-je; mais fi vous avez peur de 
voler & de vous voir élevé dans les airs, au moins 
faites-moi leplaifir de vous jetter en bas par cet- 
te même fenêtre. Allez, me dit-il , vous pro- 
mener avec vos demandes. Ne vous fâchez point * 
lui repliquai-je ; un peu de patience. Et que fe- 
roit-ce donc , fi je vous demandois quelque cho- 
fe de plus confiderable ? Alors tout en colère, à" 
quoi tend, me demanda-t-il , tout ce badinage? 

Vous le faurez bientôt , lui dis-je; il tend à 
quelque chofe de très-ferieux , & je vous prie de 
me répondre comme fi je vous parfois ferieufe- 
ment. Je vous demande donc encore une fois de 
vous jetter par cette fenêtre. Vous ne fauriez ré- 
pondre comme à l’autre demande que vous ne le 
pouvez pas. Il eft certain , me dit-il , que je le 
puis: mais je ne le veux pas. Vous avez raifon, 
lui dis-je', de ne le pas vouloir , & je fuis ravi 
de voir que vous aiez tant d’attention à vous con- 
ferver. Mais n’obtiendrai-je pas au moins de vous, 
que vous vous coupiez le nez, les mains, la lan- 
gue, ou que vous vous arrachiez les yeux? Car 
vous ne pouvez pas nier que vous ne puifliez fai- 
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xe tout cela. Je tombe d’accord, dit-il, que je le 
puis. Et bien, ajoutai-je, fi vous le pouvez, fai- 
tes-ledonc. Je le puis, repartit-il , mais je ne le 
veux pas. Accordez- moi donc, lui dis-je, de le 
vouloir. Je ne veux pas non plus le vouloir , re- 
pondit-il. Mais pourquoi , infifté-je, ne voulez- 
vous pas faire cette expérience de votre liberté ? 
(Car vous aurez parfaitement bien prouvé que vous 
le pouvez faire quand vous l’aurez fait. Vous vous 
moquez de moi, repliqua-t-il , de me demander 
de telles expériences. Je ne veux pas qu’il m'en 
coûte tant pour éprouver ma liberté. 

Je voi bien , lui dis-je , que vous êtes obftiné 
à vouloir conferver vos yeux. Mais croiez-vous 
que je puifïe trouver quelqu'un dans cette ville 
qui veuille bien Ce les arracher pour me faire plai- 
fir ? Non certainement , me dit-il , vous n’en trou- 
verez aucun. Pas même dans toute l’Allemagne , 
ajoutai-je? Vousn’en trouverez pas un, me ré- 
pondit-il. Et bien n’en trouverai-je point dans tout 
le refte du monde ? Non, me dit-il . vous n’en 
trouverez point; à moins que ce ncfoit dans les 
lieux où l'on renferme les fous. 

A ce que je voi, lui dis-je, les hommes de ce 
tems-ci font bien peu obligeans ; & ils aiment 
bien paffionnêment leurs yeux. Mais comme vous 
avez beaucoup étudié l’antiquité , peut-être me 
pourrez-vous citer plufieurs exemples d’une tel- 
le complaifance. Ileft vrai , |ne dit-il, qu’il y a 
eu des gens qui fe les font arrachez , par chagrin 
fc par emportement , comme on le raporte d’Oe- 
dipe; d’autres l’ont fait pour s’appliquer davan- 
tage à la Philofophie , & c’cft ce qu’on dit de 
Dcmocrite ; mais je ne croipas qu’il s’en foit ja- 
mais trouvé, ni qu’il s’en trouve jamais qui le 
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faffe par complaifance & pour divertir un ami. 
D’ailleurs il n’y a jamais euperfonne affezinfen- 
fé pour faire une pareille demande , bien loin 
qu'il fe foitjamais trouvé un homme allez fou 
pour l'accorder. Et cependant, lui dis-je, il n’y 
a perfonne qui n’ait pû faire ce que perfonne n’a 
jamais fait & ne fera jamais. 

Et bien , me dit-il, que s’enfuit-il de là ? Ce 
qu’il s’enfuit , lui dis-je. Nele voiez-vous pas ? 
Vous m’avez accordé en raillant ce que vous ne 
m’auriez jamais accordé autrement , étant aulii 
prévenu que vous l’étes. Que vous ai-je accordé, 
reprit-il ? Un pouvoir , lui repondis-je , qui a tou- 
jours été , & qui fera jufqu’à la fin des fiécles fans 
aucun effet. Car tout le monde a le pouvoir de 
s’arracher les yeux, même pour fedivertir.il n’y 
a perfonne qui ne reconnoilfe qu’il le peut faire : 
& cependant il n’y a perfonne qui le veuille , ni 
qui l'ait voulu , & perfonne ne le voudra jamais. 
J’ai donc un pouvoir qui ne palTe jamais à l’a éle , 
& une volonté à laquelle je ne relifte jamais. 

Mais comprenez-vous bien l’étendue de ce pou- 
voir? Car perfuaderez-vous jamais à perfonne d’al- 
ler tout nud dans les rues fans ncceflité ? C’efl 
pourtant ce que tout le monde peut faire. Per- 
fuaderez-vous à un magiftrat d’aller au Palais ha- 
billé en comédien ? à un Prêtre de paroître en 
public fans chapeau ou fans bonnet quarré ? Et 
dites-moi, je vous prie, vous qui avez du bien , 
& qui comme je le croi êtes bien aife d’en avoir, 
fi quelqu’un vous prioit de vous réduire à la men- 
dicité , le feriez-vous ? Comment ne renvoieriez- 
vous pas celui qui vous en ferait la propofition ? 

Examinez donc , ce qui fe pafle dans la vie des 
hommes , &vous verrez que nous fommes de- 
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terminez à prefque toutes nos actions par un pan- 
chant infaillible , & qu’il y en a peu à l’égard 
defquelles on demeure dans cette indiference va- 
riable St inconftante , ou dans cet équilibre que 
vous fouhaitez. Il n’y aperfonne qui paffe fa vie 
au lit fans être malade. Il n’y a point d’Allemand 
qui s’habille parmi nous cçmme les Turcs, ni de 
Turc qui chez eux s’habille en Allemand. Il n’ÿ 
a perfonne en Allemagne qui reçoive le monde 
Air des tapis comme on fait en Turquie. La cou- 
tume , la paffion , la crainte de palier pour ri- 
dicule introduifent & établiffent une maniéré fixe 
& invariable de faire la plus grande partie des 
chofes. Et l’efprits’y fait & s’y accoutume telle- 
ment , que quoi qu’il n’y ait perfonne qui ne puif- 
fe agir d’une diferente maniéré * tous neanmoins 
agilTent uniformément. 

Ne font-ce pas là , je ne dis pas des images -, 
mais autant d’exemples de la chofe dont vous vous 
moquiez tout prefentement ? Car que fait la grâ- 
ce efficace ? Elle fait que Dieu devient aimable 
à l’homme ; qu’il reconnoît que fa vie , fa lu- 
mière , fon repos, fes richeffes , fon falutconfi- 
ftent à s’attacher à lui; qu’il s’en rejouit ; qu’il 
eft bien aife de dépendre de lui ; & qu’il trouve 
au contraire que le péché eft difforme , horrible , 
honteux, plein de miferes , & qu’avec tous fes 
faux attraits il n’a rien de comparable aux biens 
éternels , en un mot qu’il l’abhorre & le detefte 
comme le plus grand de tous les maux. 

- Après cela pourquoi vous étonnez-vous de ce 
qu’un homme qui eft dans cette difpofition, ne 
refifte point à la grâce , quoi qu’il fente en lui 
même qu’il ale pouvoir d’yrefifter? La cupidi- 
té, la coutume, la raifon , peuvent déterminer 
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infailliblement la volonté à de certaines avions : 
pourquoi la gracene le pourra-t-elle pas faire de 
même ? Pourquoi craignez-vous que la liberté ne 
foit bleffée par ce parichant infaillible que la grâ- 
ce donne à la volonté, vous qui ne craignez rien 
pour la liberté en voiant la volonté fuivre tant 
de panchans infaillibles qu’elle reçoit de la cupi- 
dité , de la coutume , delà raifon? 

Après que je lui eus parlé ainfi: Eft-celà,me• 
dit-il en fouriant, où vous en voulez venir par 
tout cet artifice ? Il ne falloit point , mon cher 
ami , vous y prendre de fi loin : il n’étoit point 
neceffaire de chercher tant de détours ni d’appor- 
ter tant d’exemples : ce que vous dites eft très- 
vrai. U y a une infinité de chofes auxquelles la 
raifon \ la coutume , & même la grâce, puifque 
vous le voulez , nous portent infailliblement. Mais 
comme il n’y a point abfolument de ; contradi- 
étion qu’on s’éloigne de la raifon , de la coutume, 
& delapaffion; il n’y en a point non plus qu’on 
.refifte en effet à la grâce même efficace. Ainfila 
différence qu’il y a entre vous 8 c moi, c’eft que 
je fuis convaincu que quelque forte que foit la cu- 
pidité ou la grâce, il fé peut faire que la volon- 
té y refifte effectivement fi elle le veut: &vous 
au contraire , vous foutenez avec vos Thomiftes 
qu’il y a contradiction qu’elle y relifte jamais. Je 
veux bien admettre une infaillibilité morale , mais 
je rejette l’infaillibilité phyfiqueque vous admet- 
tez , comme contraire à la liberté. Non feulement 
la volonté pourroit, félon moi, refufer fon con- 
fentement à la grâce, fi elle vouloir, mais elle peut 
encore le vouloir. Je puis me jetter par lafenê- 
trefi je le veux, fk jepuisaufîile vouloir; Mais 
pour vous autres quand vous dites. ; Quc lavolcn- 
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té peut refifter « la grâce fi elle le veut , vous paroif- 
fez dire quelque chofe , & vous ne dites rien en 
effet: car vous niez que perfonne puiffe vouloir 
y refifter. 

Mon cher ami, lui repondis-je, nous fomme* 
prefque d’accord.* & fi nous ne le fommes pas 
tout- à-fait, cen’eftpasquenous foions differens 
dans le fond : c'eft plutôt faute de nous bien en- 
tendre. Prenez garde feulement que vous n’ap- 
pdliez moral, ce que j’apelle pbyfeque. Car que vou- 
lez-vous que je comprenne quand vous dites que 
vous pouvez vouloir , par exemple , vous arra- 
cher les yeux & vous jetter par la fenêtre ? Pour- 
quoi donc ne voulez-vous point ce que vous pou- 
vez vouloir? C’eft fans doute parce que vous ne 
voulez pas vous fervir de ce pouvoir que vous 
avez. Vous pourriez absolument le vouloir, J’en 
conviens : & quand vous dites que je le nie, vous 
ne comprenez pas bien mon fentiment. Mais par- 
ce que vous ne le voulez pas, vous n’avez garde 
d’avoir la volonté de le vouloir. 

Nous pouvons de même toujours refifter à la 
grâce efficace; & nous pouvons vouloir y refifter. 
Mais parce que nous voulons y confentirparune 
volonté que Dieu nous infpire , nous rejettons 
bien loin la volonté d’y refifter. Car la volonté de 
faire une chofe exclud entièrement la volonté de 
ne la pas faire. Celui qui veut vouloir , ne veut 
pas ne point vouloir. Celui qui veut confentir à 
la grâce , veut n’y point refifter: ce qu’il pour- 
rait faire s’ille vouloit. 

Ainfiil fefait ici un cercle merveilleux, &il 
en faut enfin venir à un vouloir dominant auquel 
tous les autres foient fournis. Ce vouloir vient 
de la cupidité dans un homme qui n’a point la 
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$race, & il vient de la grâce dans un homme qui 
a la grâce efficace. ■ >' > 

Ainfi tant que la grâce eft plus forte que la eu* 
pidité , la volonté ne lui refifte jamais a&uelle- 
ment. Or parce qu'elle ne lui refifte point , le} 
Peres ont dit quelquefois , qu’elle ne peut y refi- - 
lier : ce qui ne lignifie pas qu’elle n’a pas en ef- 
fet le pouvoir d’y relilter , mais feulement que la 
volonté eft ferme & confiante à ne vouloir pas y 
refifter. Car il n’y a point d'autre impuiffance 
dans la volonté que cette refolution de ne point 
vouloir. Or qui m’empêchera maintenant d'appel- 
1er infaillibilité phyfeque,QCt effet infaillible que pro- 
duit l'amour quand il eft dominant dans le cœur? 

Je veux bien auffi que vous l’appelliez moral » 
pourvu que vous ne lui fafliez rien perdre de fon 
infaillibilité. Vous choifirez donc quand il vout 
plaira pour railler , un autre fujetque.ee pou voit 
impuiflant & fans a&ion , comme vous l'appeliez $ 
puifque vous voiez que la vie dcshommes'eft tou- 
te pleine de ces fortcs.de pouvoirs. 

Mais cependant » me dit-il f il n’y a point dft 
contradiction que je m’arrache les yeux il n’y 
en a point auffi que je me les veuille arracher* 
Que dis-je ? Il s’eft trouvé des hommes , comme 
je le remarquois tantôt , qui fe les font arraches 
les uns par defcfpoir , & d’autres pour s’ applique! 
davantage à la philofophie ; Pourquoi ne fe pour* 
roit-il pas faire qu’il s’en trouvât auffi quieuffent 
«ne telle envie d'experimenter leur liberté, qu’il» 
fe les arrachaffent pour en faire l’épreuve ? N’a- 
vez-vousjamaislûqucc’eft un ufage dans les In- 
des que les philofophesfe brûlent tout vifs , & que 
les femmes fe faffent confirmer fur le même, bus 
cher avec lç corps de leurs maris ? 
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.. Tout cela , lui dis-je , ne fert de rien , &né 
vous débaraffe point des difficultezqui fe trouvent 
dansvotreupinion. Car tous ces gens- là que vous 
me dites qui fe font arrachez les yeux , ou qui 
fe font brûlez, l’ont fait ou accablez par quel- 
que calamité ^ oufeduitspar quelque erreur, ou 
enfin emportez par quelque paffion violente. Mais 
vous n’en trouverez aucun qui l’ait fait fans au- 
cun fujet. Etcependant ilaï’ya perfonne qui ne 
le puiffe.fiaire* Voilà donc toujours un pouvoir 
d’agir qui n’a jamais fon effet. Et c’eft ce que vous 
lie voulez pasreconnoîtrc.; r . , 

J f ai grand tort » réponditril ; comme s’il étoit 
étonnant , que ces fortes de pouvoirs dont on ne 
penfe jamais à fe fervir, n’aient jamais leur efr 
fet. Car qui-eft-ce qui penfe à s’arracher les yeux? 
Ainfion peut dire que nous ne fommes pas mê- 
me libres & l'égard de ces chofes , puifque pour 
être libres il faut qu’on ait la penfce de ne point 
faire la chofe qu’on fait. 

Il eft fâcheux, lui dis-je un peu encolefe,que 
vous aiez û peu confulté le bôtl fens avant que 
de bâtir Vôtre fyfteme. Carqu’y a-t-il de plus ri- 
dicule que ce que vous voulez nous donner com- 
me un dogme THeologique , que nous ne fommes pas 
libres , fi nous ri avons la penfêe dé ne point faire ce que 
nous faifons; J’en attelle ici votre confcience di- 
tes-moi ,j!e vous prie , quand vous vouséteslevé 
aujourd’hui , avez-vous délibéré fi vous pafferiez 
tout le jour au lit ? Quand vous vous êtes mis 
à table pour diner, vous eft-il venu dans l’efprit 
d’en fortir fans manger ? Quand vous avez falué 
toutes les perfonnes de votre connoiffance que 
vous avez rencontrées dans le chemin , avez-vous 
penfé à leslaiffer paffer fans les faluer ? Quand vous 
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leur avez fait des complimens, avez-vous fongé 
à leur dire des injures ? Quand vous parlez ,vous 
vient-il toujours en penfée de vous taire ? Quandi 
vous marchez , penfez vous à ne point marcher? 
Quand vous paiez vos dettes , avez-vous la pen- 
fée de foire banqueroute ? Quand vous dites la 
vérité , avez- vous la penfée de mentir ? O que 
vous feriez à plaindre, fi vous étiez toujours oc-, 
«fupéde penfées auffi déraisonnables. 

Faites maintenant l’application de tout ce que 
je viens de dire aux exercices de pieté par les- 
quels nous méritons le ciel. Croiez-vous que 
quand defpieux Religieux fe trouvent au chœur 
aux heures marquées pour dire l’Office, Usaient 
toujours la penfée den ? y point aller, &quefans 
cela leur aétion ne feroit point méritoire ? Croiez- 
vous que quand les Fideles viennent à l’Eglife les 
jours de fêtes pour y entendre la Méfié, ils pen- 
fèht toujours à violer ce precépte ? Croiez-vous 
qu’ils aient toujours envie de foire bonne chere 
quand ils jeûnent ? Si cela eft ainfi , rien n’eft 
plus pernicieux que de reprimer fes pafîïons , & 
de s’avancer dans la vertu : car rien ne contri- 
bue davantage à empêcher que ces fortes de pen- 
fees ne nous viennent dans l’efprit, lorfquenouS 
accomplifions les devoirs les plus effenciels de no- 
tre Religion. Et cependant vous dites que fans 
ces penfées nous ne foifons rien librement , ni qui 
foit agréable à Dieu. 

Je m’apperçois que de fi grandes abfurditez non 
feulement vous font douter de votre fentiment, 
mais vous en font même revenir tout-à-foit. Re- 
connoifîez donc que la volonté conferve toujours 
fon pouvoir à l’égard des chofes aufquelles l’ef- 
prit ne penfe point, comme à l’égard de celle» 
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aufquelles ilpenfe, & que la volonté rejette pouf ï 

s’attacher à d'autres objets. Reconnoiffez. , dis- te c 
je, que ce pouvoir qu’elle confcrve toujours,quoi- a r; 
que très-reel , ne produit neanmoins aucun effet , lez 

pendant qu’on a quelque affeâion dominante qui înè 
empêche la volonté de s’en fervir , ou que l'on pas 
n’a pas la penfée qui feroit neceffaire afin qu’elle les 
s’en fervît. Ainfi parce qu’un homme fage regarde qu 
comme une folie l’épreuve qu’il feroit de fa li- tes 

berté en s’arrachant les yeux, tant qu’il fera dans fe 

cette difpofition, jl ne la fera jamais ; &cepen- ne 
dantilpeuttoujours la faire. Mais fi cet homme à 

changeoit de difpofition , c’eft-à*dire s’il devenoit ai 

fou , & que la penfée de cette expérience lui vînt U 

dans l’efprit , alors non feulement il la pourroit p 

faire , maispeut-être même qu’il la feroit. p 

Voilà quel eft ce pouvoir de pecher que nous t 


admettons , & qui fubfifte avec la grâce efficace. 
Il n’arrive jamais qu’il ait fon effet tant que l’ira- 
preffion que la grâce efficace fait fur notre volon- 
té, demeure la plus forte. Mais fi elle cefie de 
l’être, ce pouvoir peut avoir alors fon effet. C’eil 
pourquoi quand ceux de votre parti difent que 
les Janfeniftes n’admettent un pouvoir derefifter 
que lorfque les difpofitions neceffaires pour agir 
quelagracemetdansle cœur , viennent à chan- 
ger , ils fe trompent s’ils veulent Amplement par- 
ler du pouvoir. Car les Janfeniftes comme les 
Thomiftesfoutiennentque ce, pouvoir de refifter 
ou de pecher ; fubfifte non feulement avec ces dif- 
pofitions neceffaires pour agir, mais encore avec 
l’ade même : mais ils nient qu’il arrive jamais 
en effet que la volonté refifte tant que ces difpo- 
fitions produites par la grade ne font point chan- 
gées. .V, . 

'X ' Re- 
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Remarquez donc , jevousprie, combien cet- 
te comparaifon que vous trouviez li ridicule , vous 
a raprochéde nous. Vous dites que vous ne vou- 
lez pas vous arracher les yeux : nous difons de 
même qu’un homme qui a la grâce efficace, ne veut 
pas y reiifter. Vous dites que vous pouvez vous 
les arracher fi vous voulez: nous difons auili 
qu’il peut refiiter à la grâce s’il le veut. Vous di- 
tes que vous pouvez vouloir vous arracher les 
ÿeux , mais que vous ne voulez pas le vouloir ; 
nous difons pareillement qu’il peut vouloir reiifter 
à la grâce, mais qu’il ne veut pas le vouloir. Vous 
avouez que vous ne voudrez jamais vous arracher 
les yeux à moins que vous ne changiez de dif- 
pofition: nous difons de même qu’il ne voudra 
jamais refifter à la grâce , à moins que la difpofi- 
tion de foncœurne change. 

Nous pouvons être d’accord de deux maniérés , 
me dit ici mon ami ; ou parce que je me fuis ra- 
prochéde vous , ou parce que vous êtes revenu 
à nous. Vous croiez que c’eft moi qui me fuis 
raproché : & moi je penfe que c’eft vous qui êtes 
revenu à notre fentiment.' Car il me femble 
que vous vous êtes beaucoup relâché de la dure- 
té de vos principes. Dites plutôt lui repar- 
tis-je , que vous commencez à comprendre cet- 
te matière. Car je ne dis. rien qu’on n'ait dit une 
infinité de fois : mais je fuis furpris du peu de 
foin que vous avez vous-autres’de vous inftruire 
de nos fentimens. 

Cependant , dit-il, il me refte encore une dif- 
ficulté fur ce que vous venez de dire. Ou je ne 
comprenois rien du tout dans la Théologie que 
vous appeliez Auguftinienne, ou vous allez voir 
gue vous vous écartez un peu en cela de vos prin* 

Joms LU. X 
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cipes. Ne dites-vous pas que la grâce agit fur là, 
volonté de la même maniéré que la paflion quand 
elle e(l violente , & la coutume quand elle eft 
fortifiée par une longue habitude ; & que comme, 
la paflion & la coutume laiffent à la volonté le 
pouvoir de leur refifter , quoi qu elles excluent 
l’une &l’autre la volonté de refifter en effet, la 
grâce de même lui laiffe aufli le pouvoir , &ne 
lui ôte que la volonté de refifter. 

Oui , répondis-je, mais avec de certaines pré 5 » 
cautions dont je vous parlerai quand vous m’au- 
rez propofé vosdifficultez. Je vous dirai donc en 
un mot, continua-t-il, qu’il eft vrai que je vous 
ai accordé, &avccraifon, que je ne m’arrache- 
rai jamais les yeux tant que je ferai dans la dif- 
pofition où je fuis prefentement. Et je vous ac- 
corde de même qu’un avare ne jettera jamais de 
gayeté de cœurfon argent dans lariviere. Il faut 
pour que cela arrive, que l'efprit change entière- 
ment de difpofition. Mais on peut remarquer dans 
toutes fortes de pallions, que quoi qu’on ne refi- 
fte jamaisà la plus forte , il arrive fouventnean-. 
moins que celle qui dans ce moment eft la plus for- 
te , devient la plus foible le moment d’après. Il eft 
bien fur par exemplequ’un avare ne manquera ja- 
mais d’accepter un gain qui fe prefente à faire , fur 
tout s’il eft honnête & légitimé, & qu’il ne coure 
aucun rifqueen l’acceptant. Mais fi quelqu’un le 
menace de le tuer s’il l’accepte , il y a bien de l’ap- 
parence qu’alors il préférera la confervation de fa 
vie au gain d’une petite fomme d’argent. C’eft 
pourquoi on peut dire en general qu’il n’y a point 
de paflion , quelque forte qu’elle fait , qu'il n’en 
puiffe naître une plus forte , qui non feulement 
piiiffc l’emporter fur celle-là , mais meme qui l’em- 
porte effeétivemenr. 
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je vous demande donc s'il en eft de même de 
votre grâce efficace & vi<ftorieufe,& fi vous croiez 
que cette grâce qui eft vidorieufe dans le teins 
qu’elle n’a qu’une legere paffion à combattre # 
peut être en effet vaincue à fon tour , fila paffion 
devient plus forte & plus violente. Si vous ré- 
pondez qu’oui avec nous , je crains fort que vous 
ne vous écartiez beaucoup de Montalte & de 
vos Thomiftes. 

Je ne m’en écarterai point, lui répondis-je. Mais 
la fubtilité de votre obje&ion m'oblige à vous dé- 
couvrir un fecret de la doétrine de S. Auguftin 
que peu de gens connoiffent. On peut confiderer 
la grâce efficace en deux maniérés , ou feparément 
& en elle même , ou conjointement avec la volon- 
té de Dieu , & par raport à l’effet pour lequel il 
l’a donnée. Si onia confidereen elle-même , el- 
le agit fur la volonté de la même maniéré que la 
cupidité : elle n’ôte point le pouvoir de refifter 
non plus que la cupidité : elle opéré certaine- 
ment & infailliblement fon effet , lorfque la cupi- 
dité qu’elle combat eft moins forte qu’elle ; de 
même que la cupidité le produit infailliblement, 
quand elle n’eft point combatue par une autre 
cupidité plus forte. Enfin comme la cupidité qni 
étoit viétorieufc lors qu’elle n’étoit combatue que 
par une autre cupidité plus foible , ceffe de l’être 
dèsque celle-ci devient à fon tour la plus forte; 
de même la grâce qui étoit viétorieufe * lorfque 
la cupidité qu’elle combattoit étoit la moins for- 
te , fera vaincue fi la cupidité devient la plus for- 
te. Ainfi il peut arriver qu’un homme furmonte 
une tentation legere , & qu’il fuccombe à une 
plus forte: quoiqu’il ait la meme grâce dans l’u- 
ne que dans l’autre, 
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Voilà en quoi la grâce convient avec la cupi- 
dité ; mais voici en quoi elle en différé , & ce 
qui fait que la grâce agit fur la volonté d'une 
maniéré beaucoup plus efficace & plus infaillible 
que la cupidité. C’eft comme l'enfeigncnt fort 
bien les Thomiftes , qu’il ne faut pas confiderer 
la grâce toute feule , mais comme un infiniment 
dans la main de Dieu, & conjointement avec fa 
volonté efficace & toute-puiflante , qui ne peut 
jamais être vaincue par la volonté humaine. ,,Si 
,,nous ne croions cette vérité, dit faint Auguftin » 
„(a) il faut que nous renoncions au premier arti- 
cle de notre foi, par lequel nousfaifons profef- 

„fion de croire en Dieu Tout-puilfant. Car il n eft 

„appellé Tout-puiffant , que parce qu’il peut tout 
,,ce qu’il veut, 8c que la volonté d aucune crea- 
,,ture ne peut empêcher 1 effet de la fienne qui eft 
„toute-puiffante. Vous n’ignorez pas auffi le beau 
,,paffage de S. Thomas fur ce fujet ; Cette pré- 
paration , dit-il , (b) en parlant de la préparation à 
„la grâce fan&ifiante , peut être confideréc en tant 
’ qu’elle vient de Dieu qui meut l’efprit de 1 hom- 
me , 8c alors elle emporte avec elle 1’ effet auquel 
**Dieul’a deftinée , 8c elle l’emporte neceffaire- 
’ment, non à la vérité d’une neceffité de con- 
trainte , mais d’une neceffité d’infaillibilité , par- 
** C e que la volonté de Dieu ne peut manquer d’a- 
„voir fon effet. 

C’eft pourquoi lorfque Dieu veut faire roifen- 
cordeàunhomme, il choifit des moiens propor- 
tionnel aux difficulté! que cet homme a à fur- 
monter. S’il veut convertira lui un cœur domi- 
né par une paffion violente, il lui donnera une 
grâce plus forte que cette paffion , 8c il empêchera 

(a) Enchir. f, £<5. (b) l qtuft, lit, art. J. 
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que cette paffion fe fortifie. Ainfi la grâce au- 
la toujours l’effet que Dieu s’eft propofé en la 
donnant , & il n’arrivera jamais que la volonté 
de la créature empêche l’accomplifTement de la 
volonté toute-puifiante du Créateur. C’eft ainfi 
que Dieu furmonte toute refiftance , foit pofiti- 
vement, comme on parle dans l’Ecole , en in- 
fpirant pour lui un amour plus fort que la concu- 
pifcence , foit négativement, en éloignant tout 
ce qui pourroit fervir à fortifier ou à exciter la 
concupifcence. 

De cette manière me dit mon ami , il fe 
pourroit donc faire qu’une même grâce confide- 
rée comme feparéede la volonté de Dieu , étant 
donnée à des perfonnesqui font dans des difpofi- 
tions différentes & dans un degré different de cu- 
pidité, convertira les uns, 8t ne convertira pas 
les autres. 

Oui fans doute, lui répondis-je ; & par là on 
peut expliquer très-naturellement ce pairage qui 
paroît difficile à bien des gens : Malheur à vous 
Coroaàin , malheur à vous Bethfaida , zyc. Mais le 
tems ne nous permet pas de nous y arrêter pre- 
fentement. Je dis donc qu’il n’y a nul inconvé- 
nient qu’une mêmegrace agiffe differenment fur 
desperfonnes differenment difpofées. Mais je fou- 
tiens qu’il n’arrive jamais que la mêmegrace don- 
née àdeuxperfonnes également difpofées , con- 
vertiffe l’une & neconvertiffe pasl’autre : ce qui 
eft proprement l’erreur de vos Moliniftes. 

Je fuis content , me dit-il, de votre explica^’ 
tion , & elle diminue beaucoup l’éloignement 
que j’avois pour votre opinion. Il mereffe néan- 
moins encore une petite difficulté. S’il eft vrai , 
comme vous le dites , que cette grâce viéloricufe » 
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& qui l’emporte fur la cupidité , opéré toujours 
l’effet que Dieu veut qu’elle ait, &que fans cet- 
te grâce on ne faffe jamais le bien ; pourquoi dit- 
on qu’entre les Chrétiens les uns font plus forts t 
& les autres plus foibles ? Car tous me paroif- 
fent également foibles : tous ont befoin pour 
faire le bien que Dieu leur donne une grâce a Quel- 
le efficace. Quand ilia leur donne, ils font tou- 
jours le bien ; quand il ne la leur donne pas , 
ils ne le font jamais. A quoi fert-il donc de s’a- 
vancer dans la vertu li l'on demeure toujours 
auffi foible ? Ou peut-on dire que l’on y foit avan- 
cé ( lorfqu’on a toujours befoin des mêmes fer 
cours , avec lefquels ceux qui n’ont pas encore 
commencé , feront le bien d'une maniéré aulïï in- 
faillible que ceux qui ont fait le plus de progrès 
dans la vertu ? 

La difficulté , lui dis-je, eft digne de vous, & 
elle mérité qu’on y faffe une attention particu- 
lière. Neanmoins ce que nous venons de dire a 
dû vous faire appercevoir en partie comment on 
peut y répondre , quoi que fon entière folution 
dépende encore d’autres principes. Il eft certain 
premièrement que plus on eft avancé dans la ver- 
tu , moins la cupidité eft forte. Une perfonne 
chafte n’éprouve pas les mêmes attaques de la con- 
cupifcence qu’éprouve une perfonne qui ne l’eft 
pas. C’eft pourquoi comme les tentations de cel- 
le-là font moins fortes , elle y refifte auffi plus fa- 
cilement que celle-ci , & les furmonte avec la 
même grâce avec laquelle l’autre yfuccombe. 

On peut apprendre de là quelle eft l’impru- 
dence de ceux qui entretiennent leurs pallions , 
& qui n’évitent pas les occafionsdepecher. Car 
il y en a plufieurs à qui Dieu donqe dans de cer-r 
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ifains tcms des grâces qui n’ont point leur effet , 
parce qu’elles trouvent la cupidité trop forte , & 
qui l’auroient eu pleinement , fi elles l’avoient 
trouvé plus foible C’eft pourquoi nous devons 
tous veiller & travailler continuellement à répri- 
mer nos pallions , autant que nous le pouvons , 
afin d 'être plus difpofez à recevoir la grâce , quand 
il plaira à Dieu de nous la donner. Et entre plu- 
iîeurs autres confequences quel’on peut tirer de 
ces principes , il eft clair que perfonne ne peut 
fe plaindre que cette do&rine fur la grâce porte 
au defefpoir&à lapareffe. Car on a toujours à 
travailler. On doit toujours s’appliquer à domter 
fes pallions , finonpar le motif delà charité, au 
moins par celui de la crainte. Faites , faites , dit 
S. Auguftin, par la crainte de la peine ,. ce que vous 
7it pouvez, encore faire par l'amour de lajuJUce. 

Mais à quoi me ferviront , me dit-il , ces ef- 
forts humains , puifque Dieu ne trouve rien d’a- 
grcableen nous, que ce qu’il y opéré lui-même 
par fon efprit , comme vous nous le repetez fi fou- 
vent? Ils vous ferviront, lui dis-je , & afin que 
vous foiez moins mauvais , & afin que la grâce 
trouve moins de refiftance dans votre volonté. 
De plus, je vous prie de bien remarquer ceci. 
Quoi que ces efforts humains qui naiffent de l’a- 
mour propre foient effectivement mauvais , en- 
core qu’ils le foient moins queles crimes dont ils 
nous détournent; neanmoins ils reffemblent quel- 
quefois tellement aux aétesdela charité, que le 
plus fouvent on ne peut pas les diftinguer d’avec 
ces a Clés. Car Dieu a voulu que nous ignorions en 
cette vie fi fon amour habite en nous , & que lors 
même que nous croions bien faire nous ne puif- 
frons difeernej; fi c’eft la charité ou un amour fe- ' 
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cret de nous mêmes qui eft le principe de ces 

aétions. 

Comme donc on ne peut pas diftinguer par-* 
faitement les aétions qui viennent de l’efprit de 
Dieu d'avec celles qui viennent purement des ef- 
forts de l’homme ; on a toujours à travailler , 
comme je le viens de dire. On doit toujours 
s’exercer dans la vertu, jeûner, prier , faire l’au- 
mône , reprimer fes pallions , & vuider fon cœur , 
autant qu’on le peut , de toutes les affrétions 
humaines. Ceux qui vivent de la forte, ne font 
pas pour cela dans une afiurance pleine & entiè- 
re , parce qu’ils peuvent faire tout cela par un 
.amour propre; mais neanmoins ils ont une jufte 
confiance & un grand fujet d’efperer d’être véri- 
tablement à Dieu , parce qu’il eft très-rare que 
l’amour propre contrefafle la charité pendant tou- 
te la vie , & parce qu’au moins ils font affurez d’ê- 
tre du nombre de ceux parmi lêfquels il y en aura 
peu de reprouvez. Ceux tout au contraire qui 
vivent félonie monde , ont très- peu de fujet 
d’efperer , parce qu’ils font du nombre de ceux 
dont l’Ecriture & la Tradition unanime des Peres 
nous affinent qu’il yen aura très-peu qui fe con- 
vertiront fincerement à la mort, & qui arrive- 
Tont au falut. 

Il eft donc confiant qu’en ce fens les uns font 
plus forts que les autres , parce que les uns font 
moins foiblesque les autres, & que la concupif- 
cence s’opofe moins dans les uns que dans les au- 
tres à la loi de l’efprit. Mais il y a encore une au- - 
s tre raifon plus immédiate , que je vous prie de 
tien pefer , félon laquelle il eft vrai de dire que 
les uns peuvent ce que les autres ne peuvent pas. 
Ceft qu’en effet la volonté des ans a plus de for; 
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«eque celle des autres. Car quoi qu’il foit vrai 
que l’ordre que Dieu garde dans la difpenfation 
de fes grâces, ne dépende que de fa volonté, & 
qu’ainli il foit libre de les difpenfer comme il lui 
plaît , & félon fes deffeins impénétrables , dont 
nous devons adorer la juftice fans vouloir les ap- 
profondir temerairement , il garde neanmoins un 
certain ordre dont il eft rare qu’il s’éloigne. Et voi- 
ci en quoi cet ordre confifte. C’eftquc Dieudon- 
né des grâces aétuelles plus ou moins fortes à pro- 
portion de la difpofition habituelle où eft lame. 
Il répand dans le cœur de ceux qui font parvenus 
à un degré éminent de fainteté ,un amour beau- 
coup plus pur & plus ardent ; il les unit à lui d’une 
maniéré bien plus particulière , en forte qu'ils ten- 
denttoujours verslesbiens éternels , & méprifent 
tellement tout ce qui pafie , qu’ils ne font ni ébran- 
lez par les plaifirs du fiécle , ni effraiez par fes 
menaces. Telle étoit la difpofition des Martyrs , 
Iorfqu’ils confefloient avec joie J. C. au milieu 
des plus cruels fupplices. Tel a été encore de nos 
jours celle d’un grand nombre de faintes vierges, 
comme de fainte Therefe, qui auroit fouhaité 
de fouffrir les plus horribles tourmens. 

Mais à proportion qu’une ame eft moins avan- 
cée dans la vertu , elle reçoit aufli pour l’ordi- 
naire des grâces moinsabondantes; & ainli elle 
fuccombe à des tentations, auxquelles ces âmes 
fortes refifteroient fans aucune peine. C’eft pour- 
quoi on peut dire très-proprement dans ce fens, 
qu'il y a des âmes plus fortes les unes que les au- 
tres, &qu’il y en a qui peuvent ce que les autres 
ne peuvent pas. 

Ce n’eft pas que tous ne pui fient en quelque 
maniéré : car on doit reconnoître dans tous ceux. 
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qui font juftifiez par la grâce fanélifiante , un pou- 
voir éloigné qui même eft aidé pour l’ordinaire 
par des fecours aéluels. Mais c'eft qu’il y én a 
quelques-uns qui peuvent d’une maniéré particu- 
lière , parce qu’à proportion de la grâce fanéti- 
fiante qu’ils ont dans un degré plus éminent , ils 
reçoivent ordinairement ces grâces efficaces Sc 
aétuelles par lesquelles on fur monte les plus gran- 
des tentations. Et d’autres au contraire aiant un 
moindre degré de Sainteté, reçoivent auffi des grâ- 
ces moins fortes , avec lefquelles ils furmontent 
à la vérité de legeres tentations ; mais avec lef- 
quelles , félon le langage des Peres , ils ne peu- 
vent Surmonter les grandes tentations. 

Voilà le fondement de cette grande & impor- 
tante maxime de la vie Chrétienne, qui défend 
aux foibles qui ne font pas encore bien enracinez, 
dans la charité de rien entreprendre au-deffus de 
leurs fotees, ou de s'engager dans des emplois 
où l'on eft expofé à de grandes tentations. C'eft 
ce que S. Grégoire le grand enfeignedans beau- 
coup d’endroits , & ce que l’on trouve dans les 
livres de pieté qui font entre les mains de tout 
le monde. Voici comme en parle l’illuftre auteur 
de l’Imitation de Jefus, la gloire de notre Alle- 
magne.* „I 1 y a , dit-il , (a) des perfonnes impru- 
dentes qui fe font perdues elles-mêmes par une 
„chaleur de dévotion , parce qu’ils ont voulu plus 
,, faire qu’ils ne pouvoient , & que ne confiderant* 
„pasaffez combien ce qu’ils entreprenoient étoit 
„difproportionné à leur foiblefTe,ils ont plutôt fui- 
„vi dans leur conduite le zelede leur cœur , que 
„la lumière de la raifon. Et parce f qu’ils ont eu 
„la prefomtion de fc porter à des chofes dont ils 
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V,n’étoient pas capables devant Dieu, ils ontper*- 
„dubien-tôtla grâce qu’ils avoient reçue. Us font 
,,tombeztout d’un coup dans la pauvreté Ôc dans 
„Ia baflefie , eux qui comme des aigles avoient 
„voulu mettre leur nid jufque dans le ciel , afin 
„qu’étant humiliez ils apprirent qu’ils n'avoient 
„aucune force pour s’élever 8c voler jufqu’à moi* 
,,mais qu’ils dévoient mettre toute leur efperance 
„fous l’ombre 8claproteéfion de mes ailes. 

J'ai dit que c’eft là l’ordre que Dieu garde 
d’ordinaire dans la difpcnfation de fes grâces ; 
parce qu'il arrive que Dieu éleve quelquefois en 
très-peu detemsde certaines âmes au plus haut 
degré de laperfeétion , & qu’il donne à d’autres 
qui font peu avancées dans la vertu une grâce fi. 
puiflante , qu’elle fait furmonter des tentations qui 
paroiflent beaucoup au-deïïus de leurs forces. Et 
au contraire il fouffre aufli quelquefois que les 
plus grands faints fuccombent à des tentations très- 
legeres , pour abatre l’orgueil de l’homme , & 
lui apprendre que celui qui fe glorifie , ne fie doit 
glorifier que dans le Seigneur. 

Je vous ai dit quel eft mon fentiment & fur 
vos difficultés & fur toute cette matière. Dites- 
moi , je vous prie, toute difpute à part , ce que 
vous penfez prefentement de notre doélrine. Je 
vous le dirai une autre fois , me répondit-il ; car 
il ne fuffit pas pour juger de ces fortes de chofes 
d’en avoir entendu parler en paffant : il faut les 
avoir examinées à loiiir. Je veux bien cependant 
vous rendre ce témoignage que vous ne défendez 
pas mal une caufe , je nedispasmauvaife, (car 
je commence à me défier de nos principes , ) 
mais au moins fort vereufe ; & au lieu du com- 
pliment que je me preparois à vous faire en vous 
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addrefiant ccs paroles de Feftus rapportées dans 
les Aftes des Apôtres: Vous êtes infenfé, mon 
cher Wendrock ; toutes vos fubtilitez vous ont 
fait perdre le jugement, je vous dirai plutôt avec 
le Roi Agrippa : 11 ne s'en faut guere que vous 
ne me perfuadiez de me rendre Thomifte , ou 
comme l’on dit , Janfenifte. Cen’eft pas là, lui 
dis-je , ce que je vous demande. Je ferai content 
pourvû que vous foiez toujours très-attaché à la 
vérité & à l'Eglife Catholique , que vous foiez 
équitable envers tout le monde, & que vous ne 
vous jettiez point à l'aveugle dans toutes ces 
brouilleries. AlTurez-vous , me répondit-il , que 
fi vousnefouhaitez que cela de moi , vous l’avez 
obtenu. 

F I N. 
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de fuperflu, 4g. 
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E criture sainte* Que l’on doit puifer dans la 
tradition le fens des Ecritures fur la morale com- 
me fur la foi, 131. £?* Jun>. S’il s’agit d’une chofe fur- 
naturelle, il en faut juger par l’Ecriture, 402. Ce qu’il 
faut faire, lorfque le fens littéral fe trouve contraire à 
ce que la raifon reconnoît avec certitude, 303. 

Eglise. Selon S. Grégoire, elle ne commande 
pas avec autorité , mais perfuade par railon , 299, 
Elle eft faillible dans les faits, 6c lujete aux furprifes* 
300. e y fuiv. 

Erade Bille. Il ne reconnoît point de flmonie, 
finon que l’on donne l'argent comme un prix égal 
au bénéfice, 38. 

Escobar. Ses fentimens touchant la fimonie, 39» 
Des banqueroutiers, 40. C 7 * fuiv. 49. Il eft convaincu 
de calomnie, lui ou les Jefuites, 41. Celui qui a reçu 
un foufflet eft réputé fans honneur, jufqu'à ce qu’il ait 
tué celui qui le lui a donné, 78. 124. On peut en fu- 
reté de confcience fuivre dans la pratique, les opinions 
probables dans la fpeculation » 87. Il permet de tuer 
pour un écu d’or, 1 1 f ■ Quand la loi penaie oblige, 167* 
Tvms III. Y 
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Eucaristie. En quoi confifte l’herefie des Calvî- 
niftes tur ce myftere, 224. Profeflion de foi de P. R. 
225. C 7 " fuiv. Quelle forte de gens les Jefuites envoient 
à la communion , 228. 



F Ait. La queftion de fait touchant Janfenius ne 
peut apartenir à la foi, 271. 275. Autorité de 
Ikllarmin & deBaronius, 276. Toute la difpute re- 
duire au fait de Janfenius , 286. Maniéré promte de 
vider les queffions de fair, 297. 302. C’eft fermer 
l’enrrée de l’Eglife aux heretiques que de les obliger 
par feule autorité à croire un fait, 304. Voiez, Egl'fr. 
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Arasse. Il joint le blafphême à l’herîfie , 13. 
_ L’Apologifte le venge mal . 23. 

Grâce. Montalte ne s’en eft point raillé, maisfeu- 
lement du nom de grâce fuffifanre , 22. La grâce effi- 
cace n’a reçu aucune ateinte à Rome, 274. Le def- 
fein des Jefuites eft de ruiner ta grâce efficace , 8c de 
relever la Molinienne , 282. 287. Ce que c’eft queia 
grâce efficace, 289. Elle laifl'e à l’homme la liberté 
d’y refifter , 316. Si la grâce agit fur la volonté de la 
même maniéré que la paffion , 322. Si la grâce qui 
eft vitforieufe lors qu’elle n’a qu’une legere paffion à 
combattre, peut être vaincue à fon tout, 323. Elle a 
toujours l’effet que Dieu s’eft propofé, 324. L’ordre 

3 ne Dieu garde dans la difpeniation de fes grâces , ne 
épend que de fa volonté , 329. 

S. Grégoire. Son fenriment fur l’aumône, 33. 
Sur la neceffité de l’amour de Dieu pour obtenir larç* 
million des péchés. 
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omicide. Maximes des Cafuiftes fur l’homici- 


de, 74. C?* Juiv. Quel eft leur fondement . 116. 
Quelle étoit la pratique de l’ancienne Eglife à l’égard 
des homicides, 119, On les réfuté par l’autorité des 
SS. Peres , 11 o. par les principes des paiens, 112, 
par les Canons des Conciles, 247. par la patience qui 
eft commandée aux Chrétiens , 149» S'il eft permis 
de tuer pour défendre fon honneur , 116. 

Honneur. Comment# eft plus cher que la vie? 
S'il eft permis de tutr pour le défendre, 116. 153. 
V fuir. 


J Ansenistes. Jansenius. Diverfes calomnies de* 
Jefuites contre lui, 220. acufé d’avoir afiïfté à l’al- 
femblee de Bonrg-Fontaine, 137. «prouve le Chapelet 
fecret du S. Sacrement , 25'i. En quoi , félon le* 
Jefuites, confifte l’herefte des Janfeniftes, 268. Leur 
refpeél envers les Conftitutions des Papes , 270. Les 
Jelüites n’ofent condanner le fens que les detenfeurs 
de Janfenius lui atribuent , 273. les Jefuites refufent 
d’expliquer le fens qu’ils lui atribuent, 282. Sens que 
le P. A nnat lui attribue, 287. Les Janfeniftes ne peu- 
vent être heretiques parce qu’ils ne reconnoiflent pas 
que le fens de Janfenius eft le même que celui de Cal- 
vin, 293. Il eft d’acord avec les Thomiftes; juftifié 
par les réglés établies par le P. Annat, 294. Que ces 
paroles fms de Janfenius , font équivoques , 294 . Qu’In- 
nocent X. n’a point fait examiner fl les propofitions 
étoienr de Janfenius, 298. Voiez ^Annat. Fait. 

Jean d’Alba , Voiez, Banni. 

Jésuites. Ils fe plaignent de Montalte d’avoir 
tourné les chofes faintes en railleries , l 16* Ils in- 
troduiront dans les moeurs une licence fcandaleufe, 9. 
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Mon taire a un grand defir de leur falut, u. Ils font 
des vœux pour la dannation de leurs adverfaires, 14, 

Plus ils ont de vanité, moins ils veulent pafler pour 
ridicules, 19. Ils font plus fufpefts de calomnie que 
Montalte, 27. Ils ont pour principal objet de main- 
tenir le creditfic la gloire de la Société, 31. Ilsacor» % 
dent aux hommes ce qu’ils défirent, 8c donnent à 
Dieu des paroles & des aparences , 34. Ils fe fervent 
de diftinttions peu connues, afin de faire perdre la 
vue de leurs égaretrens , n£L Ils ruinent ouverte- 
nient la religion, fans blefler ouvertement l’Etat, 80, 

84. Ils ont des Petes de tops avis, pour ferviràtous 
befoins, 87. Ils fe font éloignés de leur premier in- 
ftitut, 88. 267. La lettre du P. Zergol à Caramouel 
fait connoître le genie de la Société , 106. Ils per* 
mettent d’honorer les idoles pour fauver. la? vi£ ^ , 13 f. ■ J - 

11 s croient que c’eft bleffer l’honneur cfé TEglife que 
de bleflèr celui de la Société, 17 f. Ce qu’ils enten- 
dent, lors qu’ils décrivent quelqu’un comme héréti- 
que, 178. Us forgent des écrits pour rendre leurs en- 
nemis odieux, 183. Jugement du P. Valerien Capu- 
cin touchant leurs mœurs , 185. Une confufion falu- 
taire eft l’unique remede de leur endurciflèment , 222, - 
Ce qui les a portez d’aeufer P. R. 4 être d’intelligence 
avec Geneve , 226. Ils impofenr à leurs adverfaires : ,L 
des crimes qui ne font point vraifcynblables, 235. Une 
paix n’eft guère aflurée, quand elle dépend du filence 
des Jefuites, 264. Pourquoi ils ont traité Janfeniijs 
d’heretique , 298. . Votez M. ^Amauld , Calomnie, 

■ Janftnifles , Part-Roial. 
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L Aïman. C’eft en vain que les Jefuites veulent 
exeufer fa do£ftine fur le duel , 116. 1 66. 

• <Lï.Ssius. Ce qu’il permet aux banqueroutiers de 
reteoir, 41. fitiv. Si Monralte lui itnpofe une 
titguv4ife domine fur l’homicide , 73. V* fmv, ffQ, 
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£?* fuir. Il die que fa doctrine ne doir pas être .facile- 
ment permife dans ia pratique, 77. 170. Efcobar re- 
jette cette diftindtion , Si, Vafquèsle condannt com- 
me un payen 8 c un feelerat, 8g. Ses ftntimens fur 
l’homicide, 113. 124. Il permet de tuer quelquefois 
pour une pomme , 117. 

Liberté'. La grâce efficace n’ôte pas la liberté, 
31g. S’il eft neceüàire à la liberté qu’on penfc à ne 
pas faire la chofe qu’on fait , 318. 

Louvain. Cette Faculté condanne la dodtrine du 
F. l’Ami fur l’homicide, 87. gg. 113. des Jefuites 
fur la calomnie , 194, 


Ascarenhas. Doctrine impietouchantles Prê- 


tres qui fe font fouillés par des péchés abomi* 
nables, 218. 

Le P. Meinier. Ses calomnies contre P. R. 222. 
CT* fui v. Il falfifie le Concile de Trente pour aeufer 
M. Amauld d’herefie, 234. Il renouvelle la fable de 
l’allembiée de Bourg-Fontaine, 236. Voiez M. yir- 
nauld. 

Le P. le Moine. Defcription profane de la pieté 
chretienpe, 12. Eloge de la pudeur, Voiez. apolo- 
gie, Sorbonne, 

Montalte. Il ne fe raille point des chofesfaintea, i. 
17. €7* fuiy, Ii n’a jamais eu d’établiflement à P. R. 
221. 2(îyn i reconnoîc d’avoir été trop credule dans 
une chofe, il s’en retrace, 242. Sa nièce demeurant 
à P. R. miraeuleufemenr guerie, zâo. Il prouve con- 
tre le P. Annat, qu’il n’elt pas heretique, 16^. Ce 
qu’il n’étoit pas , 267. Voiez. Jefuite t Leffitts. 


O ccasion prochaine. Ceux quî ne s’en éloi- 
gnent point agi fient imprudenraent, jaé. 
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Pensions ecclesiastl 


. X Pensions ecclesiastiques. Ce qu'on en yv 

doit juger j 62. ' . ’ * 

SS. Pehes. On montre par leur exemple qu’on 
peut fe railler des erreurs des Cafuiftes, 4.. iy fuiy. 

Us expliquent de Jefus-Ch. ta parabole du Samaritain , 

24. V" fuiy. Que l’on doit puifer dans eux le Cens des 
Ecriruresfurla morale, comme fur la foi, i^i.crfuiv. 

Leur fentiment fur l’honneur 157. Ce qu’ils entendent X 

lorfqu'ils difent qu’on ne peut refifter à la grâce, 317. 

Voiez, Homicide. 

Pierre le Chantre. Son fentiment fur la fimo- 
hie , 55”. 5-8. Il dit qn’on eft obligé de croire de foi 
divine les préceptes qui regardent les mœurs ; 194. 

Le P. PinteReau. Voiez, Bauni. -t- 

Port-Roial. Les Jèfuires aeufent d’herefie fur c 
l’Euchariftie ces Religieufes & leurs directeurs, 

"O* fuiv. Leur dévotion envers le S. Sacrement, . 

Elles y adorent nuit &: jour Jefus-Chrift, 238. D’où 
vient la haine des Jeluites contre cette maifon, 25-7. 

Leur foi juftifiée par les miracles, & les caloranies ' “V 
des J efuites détruites, 261. Le P. AnnatdicqueP.R. ' ■ 

eft déclaré heretique, 265-. Voiez, Brifacier , Montalte. : - - 
Pouvoir. Il y a un véritable pouvoir qui n’eft ja- 
mais réduit en aCte, 310. Quel eft le pouvoir de faire 
le mal qui fubfifte avec la grâce efficace, 289. • v . ' . 

Probabilité'. Par cette doctrine toute la Société jt ; 
eft coupable d’erreur fur la fimonîe, 58. fur le meur- 
tre pour une calomnie, 8<î. çy fuiy. 

jD Eprehensions. Comment il faut juger fi elles \/’ x: 
X\ partent d’un efprit de pieté 8 c de charité , oud'utt ■'$- 
efprit d'impieté & de haine, 27. zy fuir. 

"'V' «•' : -.‘l " '.î 




O JfSeA 

. j. A ■*>„ . 


TABLE. 


. cran ont. 249 

Note III. Récit abrégé des miracles faits par 
la fainte Epine dans le Monajlere des Rel't- 
gieufes de Port-Roial de Paris. 2 3*6 

X V 11. LETTRE. On fait voir en levant l'e- 
» quivoque du feus de Janfenius qu'il n'y a au- 
cune herejie dans ï'Eglife. On montre par le 
confentement unanime de tous les Théologiens 
& principalement des Jefuites , que l'autorité 
des Papes & des Conciles œcuméniques n'ejl 
point infaillible dans les quejlions de fait. 264 
XVIII. LETTRE On fait voir encore plus 
invinciblement par la réponfe meme du P. An- 
nat , qu'il n'y a aucune herefic dans l'Eglife. 
Que tout le monde condanne la âoélrine que les 
Jefuites renferment dans le fens de Janfenius , 
C5 5 quainfi tous les fideles font dans les mêmes 
fentimens fur la matière des cinq propojitions. 
On marque la différence qu'il y a entre les dijpu- 
tes de droit & celles de fait , êff on montre que - 
dans les quejlions de fait on dût plus s'en ra- 
porter à ce qu'on voit qu à aucune autorité hu- 
maine. 

Dialogue de Guillaume Wendrock pour fervir d'é- 
clair ciffement à la dtx-hmiiémc Lettre. 308 
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lé: Ludovici Montaltii littera Provinciales , ’ 

de moral i CT pohticd Jefùitarum difciplind , > . 
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examiner la bonne ou mauvaife doéfcrinc, ; \/ 
& donner notre avis s’il contenoit quel- ; 
que herefic, après avoir premièrement ^ 
invoqué le fecours du Pere dés lumières,. 
nous avons lû avec foin ledit livre, 8 c '■ 
qu’après avoir délibéré enfemble fur la do- 
urine y contenue, £cnous être commu- 3 S? 
niqué nos avis , nous n’y avons trouvé au- M": • 
eu ne herefie : Fait dans le Convent des 
Carmes le 6. du mois de Juin l’an 1 660. 
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Revenus Ecclesiastiques. Le jugement qu’en 
porte Comitolus, le Concile de Trente, 6 t . Vaf- - . 
quès, éi. Hurtado de Mendoza, 6 i . . 

Riches. Queleft Iedeflein qu’ilsHoivent avoir, lors- 
qu’ils veulent relever leur condition , 4 j. Qu’ils font 
très-rarement obligés, félon Vafquès Tae donner de 
leur necefTaire , 25. 46- fi. 

Roi. Quel eft leur pouvoir fur la vie des hommes, 
110. O* J'tiiv. 140. Leffius permet de tuer les Rois, 
ixS, - 

S 

L ’Abbe’ de Saint-Cyran. Calomnies des Jefui- 
tes contre lui , 213. 229. Sa foi furl’Eucariftie ; 
22^. 234. Acufé d’avoir affidé à l’affemblée de Bourg- 
Fonraine , 236. Il défend le Chapelet fecrec du fiint 
Sacrement, 253. 

M. de Sainte-Beuve. Son jugement fur les cinq 
proposions avant la Conftitution, 269. 

Samaritain. Les SS. Peres en expliquent la pa- 
rabole de Jefus-Ch. 24. 

S anches. (Thomas) Son fentiment fur lafnnonie,3f. 
Simonie. Maximes des Jefuites fur ce vice, 

O* fuiv . 0“ fuir , 6] j _ i 2 L fuiv . félon eux on en 
peut excufer Simon le magicien & Giezi, Senti- 
ment d’innocent III. jp. Les Decrets des Pontifes, 
des Peres & des Conciles contre lafimonie, en com- 
prennent toutes les efpeces , 22 ! Voies , Pttrre lé 
Cl} antre. 

Sorbonne. Le P, Le Moine dit qu’elle n'a poinc 
de jurifdidlion fur le Parnaflfe , Eile produit au 
Parlement les Thefes des Jefuites de Caen fur l’homi- 
cide , 29- Elle eft partagée au fujet du Chapelet du S. 
Sacrement, 2. Voiez, V dentia, 

T 

T ambourin. Son fentimentfurla calomnie , 199. 

O'jmy. 



Tannerus. Il reconnoît que S. Thomas eft con- 
traire à foa opinion liir la fimonie , 35-. Les Jefuites 
tâchent en vain de le défendre, 36. 5-5-. ©* fuir. 

Tertueien. Voiez, Vérité. 

•S. Thomas. Ses maximes fur l’aumône, 33. Pour* 
quoi Dieu a laifl'é les hommes pendant quelque tems 
avec la feule loi naturelle, 128. S’il eft permis de ruer 
pour la défenfe de fa vie, 146. Il dit que c’eft être 
heretique que de nier qu’une chofe qui eft contre un 
commandement de Dieu foit péché, ipy. Voiez j 
Tannerus. 


V 

V Alentia. Son fentiment fur la fimonie, 35-, 

C 7 * condanné en Sorbonne, 38. , ,, ’• 

Le P. Valerien Capucin. Moien dont ÎI s’eft: 
fervi pour répondre aux calomnies des Jefuites, 184.' ■ ' 
iV fo'V.' f 

Vasques. Ses maximes fur l’aumône , 30. C? Jith. g*** 
44. ü* Jitiv. Les jefuites lui atribuent un excès de le- V 
vérité, 32. S’il eft plus fevere que Cajetan, 32. 43: ~ 

Il rend les biens de l’Eglife propres aux Ecclellafti- ^ 
ques, 62. Voiez, M. dit Val 3 Lejfîus , fiches. 

Vérité’. Elle eft digne de refpedt 8c de vénération, 4,, 
le menfonge de mépris 6 c de raillerie, 2. Selon Ter- vf 
tulien il apartient à la vérité de lé railler, f. La vérité - . 

triomphe toujours , 42. 

Volonye’. Sa corruption eft plus grande que les 
tenebres de l’entendement n’ont été épaiffes , 127* ’• 2 

La grâce efficace n’impofe pas de necelfité à la vo* *• 
Ion té, 289. e r {nb. ■ - -. K / 
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